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1.- PRESENTATION :

11-OBJET DE LOGENQUETE PUBLI QUE ET SON CADRE

[ sbagit d 6 un e laeénigion du ptan @oachdatiom dsss valamtr

élaboration du plan localurbanisme sur la commune de ReéuéSarthe (Sarthe).

Instruite conformément aux prescriptions et décisions suivantes :

Code de | dur ban-ldIndi3, ealestaiticdes padie €gislatidelTitre V,
chapitres 1, 2 et 3partie réglementee Titre V, chapitres 1, 2 et 3.

Code forestiearticles L.1111 et suivants.

Code rural articles L.1 et L.111l et suivants.

Code du patrimoine articles L.621et suivants.

Enqguétec ondui t e dans | es formes pr ®vesdaR3Ilpar
a L.12319 et R1231 a R12323.

Délibérationconseil municipal dé&Roézésur-Sarthe 28 juin 2016décidant de prescriria
révision du POS valant élaboration du PLU

Porter & connaissance du Préfet de la Sarthe tratesgjgin2017.

Réunionpu bl i que doéi nfor mat i awmSjwliet20d® pr ®sent at
Délibération conseil municipal deoézésurSarthen® 201769 du 6 décembre 201 Bilan

de la concertation et arrét du projet de PLU.

Décision de désignation n°1F00@B4/44 du 11/04/2018de monsieur le président du
tribunal administratif de Nantes désignant M. Georges BASTARD en qualité de
commissaire enquéteur

Arrété n°62-2018 du 18 juillet 2018du Maire deRoézésurSar t he or donnan
publique.

12- PRESENTATIONDUPROJETSQWI S A LO6ENQUETE PUBLI QUE

La commune dé€roézésur-Sarthe,2639 habitants(recensement INSEE 2014)¢étend

sur2646hectares et est située akm de lI'agglomération du Mans. Elle dépend du canton de la
SuzesurSarthe et appartient a la communauté cdenmunes du Val de Sarthe dont la
constitution est la suivante :

DD D> >

CéransFoulletourte : 3384 habitants
Chemiré le Gaudin : 940 habitants
Etival Iés le Mans : 2 021 habitants
Fercé sur Sarthe : 624 habitants

Fillé sur Sarthe : 1 520 habitants
Guécélard 2 793 habitants

Louplande : 1 505 habitants
Malicorne sur Sarthe : 1 971 habitants

Soit une populatioactuelle d'enviroi30 000 habitants

Mézeray : 1 834 habitants

Parigné le P4lin : 1 074 habitants
Roézé sur Sarthe : 26B8abitants

St Jean du Bois : 636 habitants
Souligné Flacé : 708 habitants

Spay : 2890 habitants

La Suze sur Sarthe : 4 286 habitants
Voivres lés le Mans : 1 278 habitants

T 3 3> I B> I I >

L'élaboration du PLU et l'assainissement collectif sont de la compétence de chaque

commune de I'EPCI.
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121 - Historique et objectifs du projet

U La commune ddRoézésur-Sarthea élaboré son premier Plan d'Occupation des Sols (POS)
en 1984 puis révisé en 1993 et en 2001. Depuis sa derniére révision, il a fait I'objet de deux
modifications en 2002 et 2008ne procédure de révision de POS a été engagée jusqu'a son
approbation en PLU le 3 mars 2016, laquelle a été annulée par jugement du T.A. de Nantes
le 28 avril 2016. Le PO®st donc remis en vigueur, des lors que sa révision avait été
engagée avant le 31/2®15 (L.1746 C.U).

Le conseil municipal d&koézésurSarthe, par délibération d28/06/2016 décide de
procéderde nouveau la révision du POS entrainant I'élaboration du Plan Local d'Urbanisme
(PLU).

Une concertation avec I'ensemble de la populatiété organisée, entre septembre 2016
et avril 2017. Diverses informations ont été portées a la connaissance des citoyens, une réuniot
de concertation a été organisée le 5 juillet 2017 a la salle polyvalente de la commune apres ung
campagne de publicitéap affichage sur panneaux dans la commune et publication d'un avis
dans la presse locale. Cette réunion publique a été animée par le cabinet Archaogé du
dossier d'élaboratioret M. Olivier MADIOT, adjoint a l'urbanisme. Les questions du public
ont porté sur les dispositions générales du projet de PLU, les possibilités de construire en
dehors du bourg, les logements éventuellement prévus ruelle Ste Anne. Des permanence:
d'accueil du public ont été tenues en Mairie de Roézé les 16 septembre 2@Egefinbre
2016, 4 mars 2017, 10 juin 2017 et 9 septembre 2645 les habitants ont ainsi pu s'exprimer
librement.

U Objectifsdu PLU:

Le "porter a connaissancet Préfet de la Sarthe adressé a la mairieRl#zesur
Sarthele 8 juin 2017va permére a la municipalité d'élaborer le PLU en conciliant ses
objectifs avec les préoccupations nationales d'aménagement.

Cesobjectifs sont élaborés afin d'adapter le cadre d'aménagement et de développement
de la communaux besoins de la populatieh répmdre aux enjeux actuels de préservation des
équilibres naturels, paysagers, identitaires, économiques et sociaux du territoire :

1 Encourager une croissance modérée et limiter ainsi les effets du vieillissement de la
population et du resserrement des ménageslassant suffisamment de terrains en zones
d'urbanisation a court, moyen et long terme.

1 Prévoir la construction d276logements pour la période 2016 &320soit des besoins en
logements de 19/an, répartis pour I'essentiel dignveloppe urbanisédu bourgou a
proximité immédiate.

1 Déterminer les besoins en surfaces a urbaniser et leur appliquer une densité de 1
logements par hectare. Une superficie d'un peu plufdectares a été retenyd zones
1AUH et 1 zone 2AUHpour limiter la consommatn d'espace.

1 Diversifier les offres en logements et maintenir ou renforcer la mixité sociale.
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Aucune possibilité de développement de I'habitat en campagne

Poursuivre le développement économique dans une logique de diversification des.activités
Protégerles espaces naturels et agricoles sites, les paysages, le patrimoine bati et la
gualité¢ des entrées de ville. Préserver et au besoin remettre en état les continuités
écologiques.

Améliorer les performances énergétiques des constructions, déveleppenimunications
électroniques, diminuer les obligations de déplacements et favoriser le développement des
transports collectifs.

Les grandes orientations du Plan d'’Aménagement et de Développement Durable

(PADD) retenues et choisies par la population Rl#zésur-Sarthe pour une durée d'une
dizaine d'années soréparties selodeuxgrands themes :

T

Mettre en Tuvre une politique de d®velop
qualité de vie et l'identité du territoire et qui soutienne la vitelitéattractivité de Roézé
surSarthe.

Engager une politique de préservation de I'environnement et des ressources par la mise et
Tfuvre d'"un mode de d®vel oppement ur bain d
et naturels et la préservation deglzalité des paysages et du patrimoine.

Les dispositions contenues dans les orientations d'aménagement et de programmatior

(O.A.P) sontréparties selon les critéres suivants

=4 =4 =4 -4 48 8 - = =4 4 -4 48 1

= =4 4 A

1 - Principes communs applicables a tout le territoire communal :
Optimiser les consommations d'énergie liées a 'aménagement
Optimiser les performances énergétiques des logements
Economiser I'espace et les lin€aires de voies et réseaux
Privilégier une implantation autorisant les extensions futures
Gérer les vues et préwver l'intimité
Respecter des principes de densification/divisions parcelles qui respectent les qualités
urbaines du bourg
Un traitement qualitatif des cl6tures et des interfaces espaces publics/espaces privés
Permettre la création architecturale a caadigu'elle s'integre dans son environnement
Adapter le traitement des voies a leurs usages
Développer le réseau de liaisons douces
Intégrer la gestion des eaux dans la composition de l'opération
Aménager des espaces de rencontres et de convivialitéedamsartiers
Composer des espaces verts propices a la biodiversité

2 - Principes d'aménagements spécifiques a certains secteurs :
OAP N° 1 : Espace maison de retraitgalle polyvalente
OAP N° 2 : Chemins bourg
OAP N° 3 : Secteur des écoles
OAP N° 4 : emin de plaisance
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OAP N° 5 : Route de Saint Fraimbault
OAP N° 6 : La Touche

OAP N° 7 : Chemin de I'Etre

OAP N° 8 : Rue Gallas

OAP N° 9 : Zones d'activités

OAP N° 10 : Route de la Suzai-Sarthe

= =4 4 -4 -4 -4

Le réglement écrit comprend cingq titres :
Dispositions gnérales applicables a toutes les zones
Dispositions applicables aux zones urbaines
Dispositions applicables aux zones a urbaniser
Dispositions applicables aux zones agricoles
Dispositions applicables aux zones naturelles

= =4 4 A4

Dans le réglement écrit et graphey le territoire de la comme est divisé en zones
urbaines ), en zone a urbaniseAl)), en zones agricoleé\] et en zones naturelleN); Les
appellations suivantes sont retenues :

Zone UA Zone urbainale centre bourg
Zone UB Zone urbainal'nabitat récent
Zone UE Zone urbaine d'équipements
Zone UZ Zone urbaine d'activités économiques

Zone 1AUh | Zonea urbaniser, ouverture immédiate

Zone 2AUh | Zonea urbaniser, ouverture ultérieure a l'urbanisation

Zone A Zone agricte

Zone AZ Secteur d'activités en zone agricole

N Zone naturelle

NI Secteur naturel réservé aux loisirs

NE Secteur naturel d'équipements

NZ Secteur naturel d'activités

NZc Secteur naturel d'activités économiques constructible
Ngv Secteur naturel daueil des Gens du Voyage

NC Secteur naturel de carrieres

Le reglement graphique détaille toutes les zones par délimitations et trames spécifiques
selon les appellations-apres :
Haies
Elément de patrimoine
Elément ponctuel de paysage
Elément de gnad paysage (Butte de St Fraimbault, Butte de |la Bataillere)
Localisation des zones humides sur la base d'un inventaire participatif
Batiment dont le changement de destination est admis dans les conditions fixées au
réglement
1 Espaces boisés classés (EBC)

= =4 4 4 -4 1
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1 ltinéraire de randonnée a préserver

1 Zone soumise a des risques d'inondation et concernée par les dispositions du PPRNI Sarth
aval

1 Ancien site industriel ou activité de service susceptible d'avoir pollué le sol (source
BASIAS)

1 Secteur de sensibilité archégique

1 Site d'exploitation agricole en activité

1 Canalisation de transport de gaz haute pression, avec délimitation des zones de dangers tré
graves, graves, significatifs et effets domino

1 Emplacement réserveé suivant les dispositions de lld51-41 duCode de l'urbanme

1 Secteur soumis a O.A.P.

1 Interdiction de création de nouveaux acces individuels hors agglomération dans les
conditions précisées au reglement.

La présentation du projet de révision aux personnes publiques associées et consultées
été réalisée 18 novembre2016.

Le conseil municipal dRoézésurSarthe a arrété le projet de révision du POS valant
élaboration du PLU par délibérationdedécembre 2017

122- Localisation :

L'élaboration du PLU concerne l'ensemble de la commdeeroézésurSarthe.
L'urbanisation futureest concue dans le but de densifier le tissu urbain existant en limitant
autant que possible I'extension urbaine en contimgtéenveloppe béatie du bourg ; les quatre
secteurs 1AU (ouverture immédiate a lamisation) et le secteur 2AUh (ouverture ultérieure)
sont localisés en périphérie du bourg et le plus souvent incluses dans les zones pavillonnaires.

Les zones a urbaniser sont trés fortement réduites, elles passent de 118,1 ha a 10,15 h
soit moins 108 &a.

13- CONTENU DU DOSSIER MIS A LA DISPOSITION DU PUBLIC

Le dossier d'élaboration du PLU a été realisé par le Cabinet ARCHITOUR Espace
Novaxis, 63, Bd Marie et Alexandre Oyon, 72100 Le Mans.
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Dossier de PLU :

1.- Rapport de Présentation (pas date)- (209 p)+ une annexe planche photographique
représentant I'nabitat a protéger dans le cadre de travaux extérieurs sur le bati (38 pages)
2- Projet dAménagement et de Développement Durable s (PADD) (pas de date) (14 p)
3.- Orientation d'Anénagement et de Programmation (OAR2)p)
4.- Reglement :
1 4:Réglement écrit (45 p)
1 Reéglement graphique
0 4a: Plan de zonage Nord
0 4b: Plan de zonage Sud
o0 4c: Plan de zonage Bourg
5.- Pieces Annexes :
1 5 : Servitudes d'Utilité Publique (82 p)
1 5a: PlandesServitudes d'utilité publiquBartie Nord
9 5b : Plan des Servitudes d'utilité publique Partie Sud
6.- Annexes sanitaires (10 p)
1 6a: Plan Assainissement Boymanalisations)
9 6b : Nuisances sonores
I 6c1:Réseau eau potable Partie Nord
I 6c2:Réseau eguotable Partie Sud
7.- Caractérisation des zones humides (39 [rjventaire, Fiches de terrain
Sousdossier réalisé pa&abinet ARCHITOUR

Pieces annexées au dossier de PLU :

9 Porter a connaissance du Préfig () + nombreuses annexes.

1 AVIS des P.P.A. edes PP consultéeréfet de la SartheDirection départementale des territoires
- Chambre d'Agriculture Président de Région Pays de la Laire Direction des territoires et de la
ruralité Région Pays de la Loird’résident du  Conseil DépartementalCentre Régional de la
Propriété forestiére (CRPFMaire de la SuzesurSarthe- Maire de Parignée-Pdlin - Maire de
Spay-

1 Décision de la Mission Régionale d'Autorité Environnementale des Pays de la Loire aprés examen

au cas par caPLU soumis a &aluation environnementale (n° 2017 2499 du 17 juillet 2017

et 20183235 du ler ao(t 2018)

Délibération tirant le ian de la concertation préalatdearrét PLU du 6 décembre 2017

Décision de désignation n° E1700064/44 du 11/04/2018 de monsieur sidemtédu tribunal

administratif de Nantes désignant M. Georges BASTARD en qualité de commissaire enquéteur.

Arrété du Maire de RoézgurSarthe en date diB juillet 2018prescrivant I'enquéte publique.

Registre d'enquéte.

Publications dans la presseyijpal Ouest France et Maine Libre @&308/2018et 23/08/2018.

Liste des points d'affichage

Certificat d'affichage du Maire (ajouté a la cléture de I'enquéte).

—m s _a_a _a_na
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2- ORGANI SATI ON ET DEROULEMENT DE
PUBLIQUE :

21- DESIGNATION DU COMMISSAIRE BNQUETEUR:

Décision désignatiordu Tribunal Administratif de NantedN® E180000644 du
11/04/2018 désignamil. Georges BASTARD en qualité de commissaire enquéteur. Recue le
14 avril 2018.

22-ORGANI SATI ON DE LOENQUETE PUBLI QUE

Le 16 avril 2018, etretien avec Mesdames Catherine TAUREAU, Maire de Reégé
Sarthe, Brigitte ROUSSIERE, Adjointe au Maire, et Monsieur Fabien MOREL, Employé de
mairie chargé de l'urbanisme. Présentation du projet de PLU par Madame le Maire, puis
organisation de l'enquéteublique : les dates et horaires des permanences sont fixées, la
publicité de I'enquéte, les avis dans la presse, les affiches et leur contenu sont précisés.

Au cours de cette réunion, je demande a M. MOREL en charge de l'urbanisme de
vérifier si I'évalation environnementale décidée par la MRAe des Pays de la Loire a bien été
effectuée

Le 27 avril 2018, M. MOREL m'informe que I'enquéte publique est reportée de trois
mois, l'évaluation environnementale n'ayant pas été soumise a I'exalvigyatoire de
l'autorité environnementaldiinforme le méme jour le Tribunal Administratif de Nantes de ce
report.

Le 18 mai 2018, les dates et horaires de I'enquéte publique sont fixées avec M. MOREL

U Ouverture de I'enquéte le 22 aolt 2018, cloture le 22 septe@itBe 2
U Permanences du commissaire enquéteur les :

1 Mercredi 22 aolt 2018 de 09h00 a 12h00

1 Vendredi 7 septembre 2018 de 14h00 a 17h00

1 Lundi 17 septembre 2018 de 14h00 a 17h00

I Samedi 22 septembre 2018 de 09h00 a 12h00

L'arrété d'ouverture de I'enquéte publiges,projets d'affiches et avis dans la presse me
sont préalablement soumis avant leur rédaction définitive.

Le 7 Aolt 2018 : Transport a RoégérSarthe - Entretien avedVl. MOREL sur le
contenu du dossier mis a la disposition du pub@uelques doauents sont ajoutés, le dossier
est complet., linventaire est finalisé. Visa des piéces du dossier et ouverture du registre
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d'enquéteDe 16h00 a 16h30un passage sur les lieux de l'affichage me permet de constater
qu'il est bien visible du public etpénd aux exigences réglementaires.

23- COMPTE RENDU DE VISITE DES LIEUX

Le 18 avril 2018 de 11 heures a 12h00, en compagnie de Mesdames Catherine
TAUREAU, Maire de Roéz8urSarthe et Brigitte ROUSSIERE, Adjointe au Maire, nous
visitons la partie agtrale de la communece qui me permet de visualiser les équipements
publics, le centre bourg, les zones dédiées a l'urbanisation : soit les quatre zones 1AUh et |z
zone 2AUh. Aproximité immédiatede la zone béatie, nous passangroximité de divers
espaes d'extérieurs accessibles au public, notamment le jardin public et son aire de jeux route
de la Suze, les espaces d'accompagnement des équipements autour de la salle polyvalente, de
maison de retraite et du staddadame le Maire me signale I'existende quelques liaisons
douces, notamment au niveau des écoles.

L'impression générale est que I'ensendds lieux publicest plutbt trés bien entretenu
et que tous ces équipemed&montrent l'existence d'wertaindynamisme localPar contre, je
n‘ai p|as observé une fréquentation importante de ces espaces lors de mon Eassale,
produit unsentiment dealme et dejuiétudenettement perceptible.

Le 28 septembre 2018, de 09h 30 a 10h30, je me transporte a nouveau sur les lieux, ¢
proximité des pardkes ou une contestation est relevée dans certaines observations :

- Route duMans, propriété des époux CECCHY. Rencontre avec M. CECQHYhe
fournit a nouveau ses explications. La parcelle concernée par un lotissement de 20 habitations
est parfaitemervisible de la route, il s'agit en majeure partie d'une prairie bien entretenue avec
un petit verger situé en bordure de la voie communale 417. L'environnement est champétre, on
distingue la circulation automobile sur la RD 23 en fond de parcelle. Emiasoncerne la
parcelle destinée a construire trois logements, elle ne présente, en effet, aucune caracteéristiqu
pouvant étre considéré comme un ensemble végétal remarquable : le terrain litigieux est
constitué d'une prairie, sans aucun arbre ou plantatio

- Route de Saint Fraimbault, VC 402 propriété de Mr THOMMEREBSIER. La
parcelle concernée correspond bien a la description donnée dans l'observation. Il s'agit
visiblement d'un terrain abandonné ou une flore désordonnée s'installe progressivdeient, a
point que le défaut d'entretien pourrait géner les voisins situés de part et d'autre.

24-DEROULEMENT DE LO6ENQUETE

Les modalités légales de publicité ont été respectées

Par voie de presse :
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1°"insertion :

- Journaux Ouesdfrance et Maine libre d& ao(t 2018

2*™Meinsertion :

- Journal OuesErance et Maine libre d268 ao(t 2018

Dossier n° E18000064/44

La population de R@&surSarthe a été informéee l'organisation de l'enquéte
publique dans le journal municipal "lRetit Roézéen" n° 19 de Juin 208&tribué dans tous
les foyers. ke publicy est invité a donner son avis lors des permanences du commissaire
enquéteursur le registrou a l'adresse mail indiquélee dossier est consultable en mairie et

sur le site itrnet de la commune.

Par voie d'affichage :11poi nt s doaf fi cBa@208B mi s en pl ace

POINTS D'AFFICHAGE

Nombre doé

Mairie, panneau affichage officiel,

Salle Polyvalente

Carrefour route de [8uze

Parking gymnase

Parking école privée, classe bois, maison de santé

Ecole primaire

Cimetiere

Place Isaac de la Roche

Route du Mans

Déchetterie

Les Chéneaux

N RN = IS [ [N N N TSN TR

En plus du dossier classique, le dossier numérique concernant les trois volets de
I'enquéte puligue est consultable par le public sur untpaaformatique dédié en mairie et sur

le site internet de la mairie.

241-Contrtl e et s:ui Vvi de

| 6affichage

0 Jwai controlé la mise en place de la totalité de l'affichagaddit 2018le 16h 00 a

16h 30, auaine anomalie constatée.

U Un passage rapide avant le début de chaque permanence m'a permis de constater |

maintien de l'affichage sur le centre ville.

U Le maintien de laffichaggpendant l'enquétea été confilé par les services

municipaux, une affiche tombé étédemise en place

0 Madame leMaire de RoézésurSarthe a établi un certificat d'affichage deés la

cloture de I'enquéte, il est joint au dossier.
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25-CLOTURE DE LOENQUETE PUBLI QUE

251- Personnes accueillies
Le mercredi 22 ao(t 2018 d®9h00 a 12h0Qpremiere permanence

Une personnealaissé une observation écrite :

- OE1l: M. PAIMPOL Franck et Rachel, "Le Petit Tremblais" 72210 RegneSarthe
Deuxobservatios orales ont été recueillies

- 001 :M. et Mme BARBIER Orel, 36 route de la Bua Roéz&urSarthe

- 002 :Mme COSSET Thérése née BRIOLAY, 9, route de la Suze a Roé&arthe.

U Le vendredi 7 septembre 2018 de 14h00 a 17h@&uxieme permanence

M. THOMMERET-TESSIER Jeai€Claude, "Le Bercail" 72400 CHERREAU a fait part de son
intention d'adresser un courriel.

U Lelundi 17 septembre 2018 de 14h00 a 17hGéoisieme permanence

Un Courrel adressé le 10/09/2018 est joint au registre d'enquéte :

- CE1l: M. THOMMERETTESSIER JeaiClaude "Le Bercail" 72400 CHERREAU
Deux observations étes ont été recueillies :

- OE2: Mret Mme OUXIN P. Yves 10, rue Auguste GallaRoézésur-Sarthe

- OE3: M. EBOULEAU Gérard, 67 Route du Mans a RegneéSarthe
Un courrier remis en main propre par maitre COLLART, avocat cabinet FIDAL Le Mans
représentart

- C1:les époux NATIVEL, 1 rue Saint Michel 72650 Aigné
Une observation orale recueillie :

- 003 : M. COMPAIN Gérard, "La &aillere" a RoézéurSarthe.
Une personne s'est présentée pour s'informer sur une zonesdid faire d'observation.

U Le samedi 2 septembre 2018 de 09h00 a 12h@fuatrieme permanence
Troiscourriek sont joints au registre d'enquéte :
- CE2 : par la société davocats LEXCAP (Maitres J€amncois ROUHAUD et
Emmanuelle BEGUINjeprésentant les époux CECCHY
- CE3 : DB PROMOTION- Damien BRISSAULT, 22 Quai National 723000 Salsldr-
Sarthe
- CE4 . Sarl FoncieAménagemert, Anthony DROUIN 3 rue René Hatet 72000 Le
Mans.
Deuxcourriess sontjoints au registre d'enquéte :
- C2 :SARL Foncier AménagementAnthony DROUIN 3 rue René Hatet 720 Le
Mans.(Méme document que CE4)
- C3: Epoux NAVEAU Didier, 46 route de la Suze a ReszeéSarthe
Deux observations écrites sont recueillies :
- OE4: Mme COSSET Thérése, 9 route de la Suze a RoéSarthe
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- OES5 : Epoux CECCHY Route du Mans a RoéaéSarthe
Trois observations orales recueillies :
- 004 : M. DEZILLES Edouard 12, route de Sakmaimbault & RoézéurSarthe
- 005 : Mme DUPIN Jocelyne "Les Gratais" a Rog8néSarthe
- 006 : M. FORGET Jeahouis "Le Champ de I'lf" a Roézur-Sarthe
Deux personesse sont présentées pour prendre connaissance du reglement graphique.

252:Rencontre avec |l e ma' tre dbébouvrage apr s
Le 28 septembre 2018e 130 a 12h00 (apres une nouvelle visite sur les lieux de
09h30 a 10h30), rencontre avétadame TAUREAU, Maire de RoémdirSarthe,je luis
remets les observations du public. PrésenceMdeMADIOT, adjoint a l'urbanisme et M.
MOREL, employé de mairie chargé de l'urbanisme. Entretien sur chaque observation.

253- Notification du dossier aupersonnes publiques associées
Le projet de PLU a été adressé pour avis aux personnes publiques assotites le
janvier 2018 le délai est donc respecté.

254 - Réponses des PPA :
U Préfet de la SartheDDT - Avis favorable - sous réservesli'adaptationsoncernant
I'élaboration du PLU :

Projet urbain
- Revoir la délimitation de la zone 1AUN route de la Safre que celleci ne soit pas en zone

inondable du PPRNI Sarthe Aval ;

- création de terrains familiaux locatifs pour les gens du voyage si deiadeent recenses sur

le territoire ;

- intégrer aux OAP l'objectif de produire de 7% de logements locatifs sociaux dans la
production totale de logements, conformément aux dispositions du SCoT ;

- préciser dans les OAP la typologie des logements soehaiélividuel, individuel dense,
intermédiaire ou collectif afin de garantir la diversification du type de logements.
Assainissement

- Mettre des a présent en place des solutions techniques de nature a diminuer la charge
hydraulique et a résoudre lalifficultés de fonctionnement, afin de garantir une bonne
corrélation entre le développement de l'urbanisation de la commune et les moyens déployés pa
la commune pour assurer une épuration suffisante ;

- joindre le plan de zonage aux annexes sanitaires.

Les secteurs de taille et de capacité d'accueil limitées (STECAL)

- STECAL de type AZ, justifier la surface de 1,15 ha allouée a la poissonnerie ambulante

- Les STECAL de type NL semblent importantes au regard des justifications apportées

- Carriere "la Bataillere" classée en zone NC. Un projet de centrale photovoltaique n'est pas
compatible avec la remise en état attendue et contrevient a la logiqgue de consommation
econome de I'espace.
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- STECAL NE, la déchetterie et son projet d'extension pourrai@stlfabjet d'un STECAL a
condition de limiter la surface au réel besoin du projet d'extension de la communauté de
communes afin de limiter I'impact sur l'agriculture.

- STECAL NZc au liewdit "Les Sablons", Cette zone ne présqrds les caractéristiqueiine

zone d'activité et ne doit pas tendre vers.céaserait contraire aux dispositions du PADD et

de son objectif de modération de la consommation d'espace. Modifier en conséquence le
reglement en ne permettant que I'extension des deux entreprisasites et réduire la taille du
STECAL NZc aux véritables besoins des entreprises présentes.

Suivent de nombreuses remarques mineures concernant le rapport de présentation, le
PADD, les OAP, le reglement écrie réglement graphiquda liste des seruides d'utilité
publique,les annexes.

U Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAR Avis favorable - sousréserves :
- La commission émetin avis favorable pour la délimitation des STECAautefois des
réserves sont produites pour les mémes raisons que celles évoquées par ladeBsusci
- Une modification est souhaitée au réglement concernant les extensions et annexes des
constructions a usage d'habitation existantes en zone agricabatorelle : compléter le
reglement écrit par une limite d'emprise au sol "cumulée et totale" de 50 m2 pour les annexes.

U Président de Région des Pays de la Log&isie des services régionaux.

U Direction des territoires et de la ruralité, Région Paysd®ire :
Pas d'observation

U Chambre d'Agriculture de la SarthAvis favorable - sous réserves
- Il aurait été souhaitable pour une meilleure compréhension du document de faire figurer les
noms des lieuxlits sur tous les plans (remarque égalemesdyte par la DDT).
- Le diagnostic agricole est trés succinct et incomplet.
La consommation d'espace
- La chambre d'agriculture souhaite s'assurer de l'optimisation des espacesbaitia et
demande que les regles de densité ou le nombre minimdagel®ents a construire figurent
dans les prescriptions opposables (OAP).
- Inscrire le seuil minimum de 17 logements par hectare dans les OAP, zones 1AUh et 2AUh.
- La zone 1AUh route de la Suze vaut plutét pour un équipement communautaire que pour une
zore d'habitat.
- Extension de la zone NE sur 2,3 ha, la justification de I'extension de la déchetterie n'est pas
clairement explicitée.
- Le secteur NZc n'accueillant plus d'activité parait surdimensionné.
- Les anciennes carrieres doivent étre remises aty én conformité avec les arrétés
préfectoraux. La chambre d'agriculture souhaite que la priorité soit donnée a la remise en éta
agricole apres vérification de la nature des matériaux enfouis sur le site.
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Le réglement zone AZone Agricole:

- sectin 1- article 2 : La chambre d'agriculture souhaite que le changement de destination soit
possible pour tout batiment lié a un siege d'exploitation agricole, sans que ce batiment soi
identifié spécifiquement au reglement graphique, dans la mesure agitildsy implanter des
activités accessoires a l'activité agricole existante, dont les activités d'accueil a la ferme.

- La chambre d'agriculture n'est pas favorable a une limitation chiffrée du nombre de logements
de fonction.

- section 2 article 1 efarticle 2 : deux remarques mineures.

U Chambre d€ommerce et de I'Industrie de la SartiRas de réponse

U Conseil Départemental Direction desroute - Pas d'avis formulémais quelques
remargues concernant :

L'implantation des constructions

- Corriger l'article 1 du réglement écrit des zones UZ et 1AUh en indiquant les marges de recul
a respecter prescrite au Reglement de la Voirie Départementale.

- Comme cela est indiqué dans le réglement de la zone UA, le conseil départemental souhaite
gue l'ensmble des zones du réglement indique qu'une implantation différente peut étre
autorisée pour les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d'intéré
collectif.

Les emplacements réservés
- Le Conseil Départemental souhaite éssaxié en amont des projets et lors de la réalisation
des travaux des emplacements réservés n° 1 et n° 10 (cheminements piétons).

Les orientations d'aménagement

- L' OAP n° 2chemins bourgliaisons douces. Ces cheminements devront étre réalisés en
delors de I'emprise de la route départementale.

- L'OAP n° 10 route de la Suzée Conseil Départemental souhaite étre associé lors de
I'élaboration des projets et lors de la réalisation des travaux

0 Pays Vallée de la Sarthé\vis favorable - Mais :
- Esime que le PLU de Roézsr-Sarthe participe a la réalisation des objectifs affichés au
SCOT, notamment celui du renforcement de I'armature urbaine et que les enjeux de I'étalemen
urbain et de préservation des activités agricoles et des espaces natuétgpos en compte.
- Toutefois, le syndicat mixte du Pays Vallée de la Sarthe rstige sur I'opportunité de
délimiter une zone NZc aussi vaste (8,21 ha) dans le secteur de la RD 900, pour permettre
l'installation d'activités économiques limitées arface. Ce choix autorise et surtout encourage
le maintien et le développement d'une zone de fait a cet endroit, étalement urbain et mitage. La
requalification du site a des fins agricoles, sylvicoles et plus largement naturelles aurait été plus
approprié.
- De méme, le syndicat mixte s'interroge sur l'opportunité d'une extension de la zone NE sur
des terres agricoles dans le secteur de la RD I990€organisation de la déchetterie dans
'emprise actuelle ne seralie pas suffisante ?
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Centre Régionalalla propriété forestier€€.R.P.F) Avis défavorable-
- L'absence de diagnostic forestier, I'absence de prise en compte des documents de gestio
durable, notamment des plans simples de gestion et des codes de bonnes pratiques sylvicole
alors que le SBE au travers de son plan d'action incite les collectivités a en faire la
promotion, ainsi que l'absence de prise en compte de dispositions favorables a I'exploitation
forestiere dans le PADD et les OAP ne peuvent emporter 'assentiment du CRPF.

U Communaté de communes du Val de Sarttigas d'avis formulé
- Le Président de la communauté de communes ne montre pas de désaccord avec le projet d
PLU, il valide le classement d'un espace d'une superficie d'environ 2,3 ha en zone HE
permettant I'extensioreda déchetterie communautaire actuelle.
- Il confirme également sa volonté de conserver une réserve fonciere d'environ 2 ha route de la
Suze dans le cadre de la réflexion sur le développement d'équipements sportifs et culturels
structurants pour le terdgire communautaire.

U Commune déa SuzesurSarthe: Avis favorable au projet de PLU -
- Emet des réserves sur le OAP relatives a la circulation douce envisagée sur la route du Man:
ralliant le rondpoint de Beaufeu a I'entrée de ville de La Suze.
- Emet un avis défavorable sur le type d'aménagement préconisé par CEREMA a la
communauté de communes, en raison d'une insécurité prévisible pour les usagers.

U Commune déarignéle-Pélin : Avis Favorable -

U Commune dé&pay: Avis Favorable -

255- Avis del'autorité environnementale

U Décision de la MRAelu 17 juillet 2017 :
- Apres examen au cas par cas, en raison d'incidences possibles notables sur I'environnement,
Mission Régionale d'Autorité environnementale des Pays de la Loire décide que le projet de
révision de POS en vue de sa transformation en PLU de la commune desBe8aéhe est
soumis a évaluation environnementale.

U Avis délibéré de la MRAe du ler Aolt 2018 :

En conclusion de sa délibération, la MRAe estme gue lpr oj et do&é @l abo
| ocal déur bani sme dsrSdrthe demomreglobalement, da nfise ez ®
Tuvre doune d®marche satisf ai s ansessibldsétidkte nt
mod®r ati on de | a Elemstepanfoisdes manques desfiicptiansdes
choix retenus, notamment des zones a urbaniser, sans pour autant guoe reewxennent
remettreemquesti on | 6®conomie g®nN®r ale du projet

La MRAe constate toutefois que plusieurs themes, ayant par ailleurs été soulevés a
| 6 osorc de la décisiomlu 17 juillet 2017 de soumission du projet deUPa évaluation

environnement al e, apgraondissements attbralust | 6obj et de
Ainsi, le projet de PLU ne permet pas de comprendre la pertinence du choix du zonage

ni d 6 er dagremient Fe idevenir du site de la carriere au ouest de la commune. En

conséquence, lesimpaggot ent i el s de | 6utilisation du s
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De la méme manieréa MRAe notel 6 absence doé®valuation d
projet de psserellenécessaire pour relier le centreurg a la zone 1AUh, immédiatement
ouverte 7 | O6ur blabnoiuseastti edne,| bloodceagl |i@&s@®en € Champ

Enfin, la MRAe estime qud es pr obl mes identifi ®s su
devrontétre résolus préalablement a toutbanisation nouvelle.

26- ANALYSE DES OBSERVATIONS :

Décompte 18 observations réparties comme suit

ELABORATION du PLU
Favorable Défavorable
Observations écrites 1 4
Observations orales 5 1
Courrigs électoniques 2 2
Courrigs 2 1
TOTAUX : 10 8

(Peu nombreusewutesles observations du public sont transcrites ou résum@Essous).

Les observations sont codifiées ainsi :

- OE, suivi d'un numéro d'ordreQbservation écrite

- 0O, suivi d'un numéro d'dre :Observation orale

- CE, suivi d'un numéro d'ordre Courrier électronique
- C, suivi d'un numéro d'ordreCourrier

Le mémoire en réponse diMaire de Roézésur-Sarthe en date 11 octobre 208 sur
les observations du public est classé partie annexes» de ce document.

261- Observations écrites

OBSERVATION ECRITE n° 1: M. PAIMPOL Franck et Rachel, "Le Petit Trembla

72210 Roézéur-Sarthe

"Nous possédons un hangar sur une parcelle de 1631 m2, sectio? BIL7. Il fait ung

superficie @ 130 m? avec un permis de construire de 1984 et juxtapose notre maiso

gue plusieurs voisins.

Estce que la parcelle sur laquelle est construit le hangar reste constructible et peut

une construction a usage d'habitation ? Merci"

M. PAIMPOL Franck a pécisé oralement que cette éventuelle construction viendrg

remplacement du hangar.

Un plan de géomeétre est joint a cette observation.
R®ponse du maitre doéouvr a/(

La parcelle H 917 est situ®e e nrbansme(PLA)
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ladestination artisanale de ce hangar n¢qg
titredel 6article 2 du r glement de | a zone

La démolition du hangar existant pour le remplacer sur cette parcelle par une n
constructbnadesti nati on doéhabitation ne sera
du projet de PLUaut ori sent uni quement | a cong
exploitation agricole sous certainesnditions.

Le reglement du projet de Plan Locdlé Ur bani sme per met t o
destination deb ©t i ment s Situ®s en zone agricg
déhabitat i on possibitithh doie &ro matérialiséessurtleeréglement graphiqy
gui ndbest EddEIMmdte cas pour c
Le changement de destination en zone A du projet de PLU est réglementé. Les élus o
choix dedéfinir plusieurs critéres cumulatifs permettant le changement de destinatiorci(
sont définis a Igpage 149 du rapport de présentaticaconstruction doit :

- « présenter une qualité architecturale et patrimoniale et un état correct,
- étre accessible et connectée aux réseaux,

-ne pas °tre |l ocalis®e © moins de 100 m
doexplwitation
Le bOti ment fai sant | 6obj et de | a de mj

bardageconstitué de plaques métalliques. Il correspond a un type de construction des
70-80 ne pouvanpas étre retenu comme ayant une qualité architecturaletr@hqaiale
intéressante malgré le respdes autres points.

La municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait en cause les critg

ci-dessus.

Position du commissaire enquéteur

Ce cas est patrticulier, le fait de transformer caegha en habitation ne me parait pas remg
en cause les dispositions du PADP. 7) qui stipulent"En campagnepn stoppea toute
logique de dispersion de ['habitat'¢car cette construction est entourée d'habitat
constituat un Tlot de 16 maison€ette opération ne remettrait pas en cause la protectio
espaces agricoles, des paysages et espaces n&arb#ngar abritait par le passé les actiV
d'un charpentier ; une question peut se poser : Une activité artisanale plarsinstallea
cet endroit, au beau milieu des habitations, avec une possibilité de nuisances ?
Certes, ce hameau plus proche de La Suze que de Roézé ne soutient pas la vif
commerces et équipements de Roéuaaisil s'agitdans ce cas précis d'ungbanisatn tres
limitée, qui ne représente rien en comparaison des 276 logements prévus a I'horizon 2
Ce changement de destinatiatest possible que si les conditions énumérées page 6
reglement écrit Zone A- sont réuniesgue le batiment soit identifi@u reglement graphiqu
et sous réserve diavis favorable de la CDPENAF.
Jene m'oppose donc pasuae transformation de ce batiment en habitatiarmunicipalité
décidea.

Mon commentaire, courriel n°1, sur le classemeninapproprié en zone agricole d ce
hameau s'applique aussi a cette observation.

OBSERVATION ECRITE n° 2: M. et Mme ROUXINet P. Yves, 10 rue Auguste Gall
72210 Roézéur-Sarthe.
Nous souhaitons signaler un probléme personnel lié a ce nouveau PLU. En effet, en 2(
avons acgaté d'autoriser la commune a utiliser gracieusement une bande de notre
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cadastrée G 1639 afin d'y créer un bassin de rétention.

Cette parcelle était constructible au moment de notre acquisition en 1998. Suite a la
de ce bassin de rétentieh du busage une réserve avait été inscrite au précedentAprteés.
rencontre avec M. le maire et l'adjoint a l'urbanisme de I'époque -@KY il avait été
convenu de lever cette réserve et de redonner son caractere constructible a la parcell
sur toute la partie nononcernée pale bassin. Au vu du nouveauoget de PLU nous n'avor
pas la certitude que la G 1639 soit redevenue constructible. D'autres sujétions semblg
été rajoutées concernant l'aspect paysager.

Notre requéte a donc poobjet de rendre & nouveau constructible la parcelle G 1639
ambiguité possible.

R®ponse du maitre doéoouvr a(

Le projet de PLU arr°t® et soumis ~ |6
servitudeconcernant des « éléments ponctuelspdgsage ». Ceugi sont régis par le
dispositions générales deglement comme des dispositions applicables aux éléments
paysage de typearc/jardins:

(1 Les coupes et travaux qui n'ont pas pour effet de modifier ou de supprimer un espa
ou un parc ou jardin identifié sont dispensés de déclaration préalable. Il s'agit notamme
o des coupes d'arbres de haut jet arrivés a maturité,

odes coupes dO®l agage et do®cl airci ssen
o de défrichements patrtiels.

[1 Les espaces boisés et parcs/jardimentifiés au reglement graphique doivent §
préservésToutefois, les travaux ayant pour effet de supprimer, modifier ou de porter a
a ceséléments peuvent étre autorisés :

odans | e cadre doébune interventibhohi et
prot ®g3® dans son ensemble : cr®ation dAf
déun chemin, am®nagement doébnstall ati on

Ce jardin ®tant rep®r ® comme r emar ¢ taldu
projetde PLU, il ne serait pas possible de construire une habitation.

La municipalit® ne souhaite pas modi fi e
paysager.

Positiondu commissaire enquéteur

Je prends note de I'élégance detlaonse du maitre d'ouvrage qui remercie a sa facon le
gracieux des époux ROUXIN qui ont mis une partie de leur terraandsposition de Ia
commune pour réaliser un bassin de rétention destiné a la collectivité. Je pense que |
ROUXIN pourrient exiger la remise en état de leur parcelle et ainsi y construire le
(Iéger et démontable) qu'ils souhaitent y installer !

Ce classement de jardin remarquable ne va pas inciter les propriétaires de g
constructibles a effectuer des pldigas !

OBSERVATION ECRITE n° 3 : M. EBOULEAU Gérard, 67 Route du Mans 722
Roézésur-Sarthe

Propriétaire des parcelles n° 1740, 947, 1001, 1328, 504, 1285 et 1286. Je demande
ces parcelles soient classées, du moins en partie, en zone ddoetr8artout la parcelle n
1740 qui possede un accées chemin des Trungtiere

R®ponse du maitre doéouvr acf

Lourbanisation | e | ong de |l a route du
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surSart he, a fait | 6objen da
rapport depr ®sent ati on) . Ces p a
urbanisationlorsdela®al i sati on doéun futur docume
En effet, | 6objecti f de Ules derdensifiercle howgd comr
celaesi ndi qu® ° | a page 7 du Projet d6éAmM®
«recentrerl 6ur bani sation autour du bourg ¢
équipements. Le but est déavoriser les dédpcements doux, de maintenir et de déveloy
les équipements (écoles, équipemesportifs) ainsi que les commerces. Les parcq
mentionnées, notamment la G 1740, sont éloignéaedtre bourg de Roézé. Des habitg
de cette zone se tourneraient viess équipements et le@mmerces présents sur la comm
voisine de la Suze.

La route du Mans étant un secteur en partie urbanisé, le principe retenu par la municip
ddautoriser l a construction doéhabit actei
découpage de laone a ainsi été réalisé par rapport aux constructions existantes f
permettant la réalisation de quelques habitations dans les dents creuses situées le lon
route. Pour le chemin déigunetiéres, frontalier avec la comrmaude la Suze sur Sarthe
donnant directement sur la route Mans, le méme principe a été retenu.

En conclusion, rendre constructible | a
encausée 6 ®conomi e g®n®r al e due PFADD elLtocradn
compatible avec I8chéma de Cohérence Territorial (SCOT) du Pays Vallée de la Sarth
La municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait en cause les dd

cités cidessus.

unedhy
rcel |l e
t

Positiondu commissaire enquéte

Je partage l'avis du maitre d'ouvrage ; ces terrains trés proches de l'agglomération dg
surSarthe seront tot ou tard inclus dans un projet futur d'urbanisation.

OBSERVATION ECRITE n° 4: Mme COSSET Thérése, 9 route de la Suze a Radze
Sathe.

Je suis propriétaire de la parcelle C92. Gelldeviendra en partie constructible dans le f{
document d'urbanisme. Je souhaiterai que l'intégralité de ce terrain devienne construct

R®ponse du maitre doouvr acf

L6objectif dwcaidojdedtUrdbeaniPksame kst dbdaug
16% paran jusqubdben 2030 afin de respect eij
Territoriale (SCOT)pour le pble « La SuzeRoézé » soit la réalisation de 276 logements.
Afin de réaliser e t objectif, en plus dobéune polii
tissu urbaindevant accueillir 40% des 276 logements, le choix a été fait de créer 4
constructibles epériphérie immédiate du bourg.

Dans le projet de PLU, la parcelle C && divisée en deux parties : une partie en zone 1
et unepartie en zone A non constructible. La municipalité a fait le choix de ne pas

constructibld 6i nt ®gr al it ® de cette parcell e.
Premi rement, rendr e c o n st dleu et permétteait dad q
respecter e SCOT en mati re de consommati on
parcelle C92etdelmar cel l e C 653 situ®e ~ c!lt® p

doune extension du bourg.
Deuxiémement, la zan1AUh sur la parcelle C 92 est découpée dans le prolongemen

limtenordde | a parcelle C 653. Un bois est
97). Celuici faitl 6 obj et dobéun rep®rage au r glem
ponctuel de paysage ». ®eoi s est ai nsi prot ®g® et d
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C 92 longe ce bois. Il est difficile déaliser un projet urbain dans cette bande de terral
terme, comme | e monduheurghmpaa®t dudBADDE
bourg pourrait °tre r ®&D2anaque surdas parcellésaaish
Ssitu®es ©° | 0est.

En conclusi on, l a municipalit® conserov
pourraitdevenronstructi bl e dans wun futur docu
des conseillersnunicipaux et des lois et réglements en vigueur lors de sa réalisatic
réflexion qui aménera a ceitur document prendra en compte les besoins en matié
nouvdles constructions.

Positiondu commissaire enquéteur
Je partage l'avis du maitre d'ouvrage.

OBSERVATION ECRITE n°5: M. et Mme CECCHY- Route du Mans & Roézéi-

Sarthe, en présence de Maitre BEGUIN, avocate Cabinet LEXGXRes.

Suite a notre pasga le samedi 22 septembre avec Maitre BEGUIN, avocate,

rencontrons M. le commissaire enquéteur, M. BASTARD. Nous lui exposons nas)ues;

qui viennent compléter le bilan joint a ce présent registre, et joint par mail a M. I'enquét
Réponsedumat re dobéouvrage

Idem courriel n°2 cdessous
Positiondu commissaire enquéteur
V. COURRIEL N° 2ci-dessous

262 - Observations orales :

OBSERVATION ORALE n° 1: M. et Mme BARBIEROrel, 36 route de la Suze a Réé
surSarthe.

Se sont renseignés sur leojet de la municipalitése rapportant deur fond de parcell
concerné par les OAP n° 6. Pourrtiiis vendre leur fond de parcelle®toui, un acces et
prévu ?

R®ponse du maitre doéoouvr ac(
Une réponse est exposée dans le courrier n°3.
Positiondu commissaire enquéteur
Je partage l'avis du maitre d'ouvrage exposé réponse courrier n° 3.

OBSERVATION ORALE n° 2: Mme COSSET Thése née BRIOLAY, 9 route de lai&

a Roézésur-Sarthe.

Propriétaire de la parcelle n° 92, route de Fsllé Sarthe, intuse dans la zone 1AUh.

Mme COSSET demande comment s'organisera la cession de cette parcelle.
R®ponse du maitre doéouvr ag

La question de Madame COSSET ne concernant pas une demande sur le fond ou suf
du projetde PLU soumi s e, unéréporsal détaikce Ipi sdra envpyee
courrierprochainement.
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Positiondu commissaire enquéteur

Sans observation.

OBSERVATION ORALE n° 3: M. COMPAIN Gérard"La Bataillere" 72210 Roézgsur
Sarthe.

Propriétaire parcelles n° 1293 et 1296 rouwteld Suze "Pont de I'Orne". Souhaite que
parcelles soient classées en zone constructible.

R®ponse du maitre doéoouvr ac(

L6objectif de | a municipalit® via | e p
indiqué a lapage 7 du PADD : «ecentre¢ | dur bani sation auto
vitalité des commercest équipements. Le but est de favoriser les déplacements dou
maintenir et de développer le&gquipements (écoles, équipements sportifs) ainsi qu
commerces. Les parcelles1293 et G 1296&ont eloignées du centre bourg de Roézé.
habitants de cette zone se tourneraient verédagpements et les commerces présents g
commune voisine de la Suze.
De plus, la municipalité a inscrit un certain nombre de parcelles, notanteseparcelles (
1293 etG 1296 comme « espace a vocation agricole a conserver entre le bourg de Lal

de Roézé » (pagk2 de | 6 OAP) . La volont® de | a
urbanisé entre les detourgs.

Par ailleurs,ceseater f ait | 6obj et doun risque de
proximité de la RD 23.

Enfin, rendre constructible | es parcel

m2r epr ®sentant plus du t i e musendxtensioradars enze|
1AUh (10ha pr ®vus dans |l e projet de PLU),
PADD. De plus,ir endr ai t aussi ce projet de Pl 4
Schéma de Cohérengerritoriale du Pays Véde de la Sarthe.

La municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait en cause les dg

cités cidessus.

Positiondu commissaire enquéteur

Je partage l'avis du maitre d'ouvrage.

OBSERVATION ORALE n° 4 : M. DEZILES Edouard, 12 roatde Saint Fraimbau
72210 Roézéur-Sarthe.

Propriétaire de la parcelle n° 653, incluse dans la zone 1AUh. M. DEZILLES demd
quelle date aura lieu l'urbanisation de cette parcelle.

R®ponse du maitre doéoouvr ac(

Lourbanisation drer &aed®kutpar celdeneaef piog
lLamuni cipalit® nobdest pas en mesure de f
meémoire erréponse au commissaire enquéteur.

Positiondu commissaire enquéteur

Sans observation.
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OBSERVATION ORALE n°5: Mme DUPIN Jocelyne "Les Gratais" a 72210 Resze
Sarthe.

Favorable au projet, aurait cependant préféré que la zone 1AUh objet OAP n°® 7 Chg
| " Etre soit desti n®e ~ | a r ®al -&-dira tine @ong
naturelle offerte aux promeneurs.

R®ponse du maitre doéoouvr ac(

La commune a fait le choix de rendre ce terrain constructible car-aie@st situé ef
continuitét del 6 envel oppe wurbaine existante et
(environ 300métres).

Par ailleurs, la municipalité a réfléchi a la réalisation de parcs et de chemins comme lg
lacarted 6or i ent ati on du bourg du PADD (pag
laréalisatord 6une boucl e vert epardexchemin de hdlage e une pal
de la boucle ludique, 6 a m®nage ment des berges de |
plusieurs zones NL au nord dedammune notamment la zone NL située route de Besn
accueillera un parc paysager, de loistrdas activités sportives.

Positiondu commissaire enquéteur

Je partage l'avis du maitre d'ouvrage.

OBSERVATION ORALE n° 6 : M. FORGET Jeathouis, "Le Champ de I'f" 7221
Roézésur-Sarthe.

Propriétaire de la parcelle en continuité de la 615 rout8aletFraimbault, contigué a |
derniére parcelle située en zone UB. Prend acte du classement de sa parcelle en zone
Exploitant agricole a "La Coudre". Demande si, plus tard, lorsque son fils prendra s
dans la gestion de I'exploitatioih aura la possibilité de construire une habitation au plus
des batiments d'élevage qui nécessitent une surveillance constante.

R®ponse du maitre doéoouvr a(

Léarticle 2 concernant |l es wusages, af f
condition duréglement du PLU spécifique a la zone A dispose gque So nt ad
constructionsausagg o habi t ati on n®cessaires aux

pas dépasser un nombretothle 1 habi tati on maxi mucompma
les habitations existantes surle sitd e x pl i t at i on

Les jurisprudences en mati re de <cons
doaffidmar gqgqwal i sation est possi ble so
consante. La justificatodevr a °tre apport®e par | e d
En revanche, le réglement du Pldampéche la réalisation de plusieurs logements suf
méme exploitation. Il sera donc impossiblerdaliser une nouvelle habitatian6 i | e
d®j " une (parents de | Olagtraite. ul t eur ou 3

Positiondu commissaire enquéteur

J'ai informé M. FORGET des dispositions de l'article 2 du réglement écrit.

Je partage l'avis de la chambre d'agriculture qui émeavis défavorable a la limitatig
chiffrée du nombre de logements de fonction. Le monde agricole évatudpgement
supplémentaire pour accueillir des remplacants en cas d'absence de I'exploitant (a
mal adi e, vacancesé) n'est pas infond®.
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263- Courriers électroniques

COURRIEL N° 1 : M. THOMMERET-TESSIER JeaiClaude, demeurant "Le Berca
72400 Cherreau.

"™ A |l 6occasi on des rencontres or ga
concernant le PLU de la commune, je me permets de forraut@ruveau une demande
révision du dossier concernant le terrain que je possede sur ce territoire et pour led
décision de perte de constructibilité avaé prise lors du dernier plan en 2014, je crois, 3
gue j 6avai s ac qotersincoastrdectiblen au pri x do

Si je comprend parfaitement quoi l i
comme le recommandent logiquement les directives européennes, en ne laissg
| Gur bani sation sO0®tendre samsr¢oemnit?! [de
existe des circonstances particuli res
malheureusement le cas a propos du terrain que je posséde. En effet celui ci est situé
doun groupe de maidseosn sd ®cxeinsnti aenst eest dnedpey

longtemps.

En partant du centre de RO®z® et en
une zone 0% il existe des constructio
maisons plus éloigges que lui par rapport au bourg de la commune ont été baties dep
|l ongtemps. Par ailleurs | 6®troitesse deg
de m tres, fait quoil est | mpens aumrhnees qu

son exploitation pourrait provoquer pol
une piscine entour®e dobéune aire de repd

Cette situation particuli re fait q
ac het ® jamdisadu, dogiquément, perdre cette qualité puisque cette mesure prisq
encontre ne rend en aucune fa-on des t
des raisons évidentes.

Au contraire, lui rendre la possibilité de constructiongetmt r ai t dout i | i
superficie sans amoindrir le capital de terres agricoles de cette région. Sinon ce terrai
ai nsi inutilis® ni dans un sens ni dans

Je fais donc appel a la commission qui aura a statuece cas en lui demandant
juger en toute logique ce cas particulier en requalifiant ce terrain en parcelle constructi
Je voudrais donner des précisions sur des aspects particuliers de ma requéte.

Je suis un vieux Monsieur de 77 ans, etjesuscdo © | a fin de
gue je me bats contre deux pathologies graves, un cancer et une insuffisance cardiaqt
ces consid®rations ne me concernent p |
treés tardivement avec ma ferende 25 ans ma cadette ce qui explique cette paternité U
hors norme é Hor s, mon ®pouse est do®c @
qgui fait que ma fille nbéa plus que moi

Joai une pet i &de moiesorrddficilesepowetant jenewirai$ penms
a ma fille de poursuivre ses études car elle est brillante et peut prétendre, se
professeur s, “ des ambitions dbéun cert
effectuer deséties sci enti figues en G®ol ogie ¢
O% serai je dbéici |l = ? Les probabilit®
pui sque | e terrain dont il est quewudriais,
avant de disparaitre le transformer en une garantie solide de capital qui permettrait a
de pouvoir effectuer en totalit® | es ®t

D®j ", actuell ement , j 6 a malgre les loardes du mér,
g u 0 e lodteauesaet je dois jongler pour y parvenir ! Alors que si, en toute logiq
considérant le cas trés particulier de mon terrain tout en respectant les directives eurd
qui protégent les terres agricoles, sarcst ruct i bil i t® mo6®t ali
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garantir | 6avenir de ma fille me per met
Je mbében remets totalement ° vous en

réexamen de mon dossier, aboutira enfin a undisnlbasée sur le bon sens et la logiqu

que la situation géographique particuliere de mon terrain sera recthinue.
Remerciement dbrmulede politesse.

R®ponse du maitre doéoouvr acf

Léobjectif affich® dans | e rdadation autour du dou
pour soutenir la vitalité des commerces et des équipements. Dans cet obijectif, il est

que «<enc a mpagn e, au contraire, on stopper 4
laissant pas depossibilité de développemd suppl ®me nt ax Cea obpdiif
constitue unaxe fortda | an Loc al doUr bani s me.

L6objectif de | a commune est de r ®dui
constructongs ut our du centre bour g AbDErdessdud(pag
11):Des objectifs de mod®ration de | a corf
Pour | imiter | a consommation dbéespace,
-Mobilisation du potenti el de r e n owbadséd
pouréviterl a consommati on de terres agricole
-Engagement vers un recentrage de | 6ur
stopperladi spersion de | 6urbani sat i céveloppenerit d
nouvelles nf rastructures, et donc de consomiy
Deplus,c La politigue de recentrage de | ¢
facteurded ®v el oppement du | ien social, dadaatfs

| 6 a u t(vélop ordnspodrte en commun, covoiturage), et de soutien aux comme
services du centre bourg.(page 10 du PADD).
La probl ®matique des dents creuses e€en
| 6 ®gmunigpale Cependant , cette r gle ne co
plus, la mise erplace de telles régles posait de nombreuses contraintes a la réalisa
projet du PLU. En effet, deypossibilités auraient pu étre appliquées sur ces hameaux.
lapremi re consistait "’ cr ®er des sec
(STECAL) surtous les hameaux importants de la commune (Huaudiére, Le Petit Trer
Le Bas Gratais, LeEh ° neaux, &) et n o ndit seeFuél de ta édviaréafin
doavoir une dRigfufi @r®e netnetsr ep alretsi e s -18 Wu dode rds
| ur bani sme ¢ o0 n cdsposeaguetde regiementS auE @ Atle exceptionn
délimiter dans les zones naturelles, agricoles forestieres desesteurs de taille et d
capacit® dob a deoaractete edcdptonnel Geepsut r e d ®f endu
pas un, mais plusieurs hameaux pour lesquels il aurait fallu justifieardatére exceptionn

afin déautoriser |l eur constructibilit®.
Le deuxieme aurait été la mise en place de zone U délimitant finement les hamex
systtme aurat r ®® un pastillage sur | densembl

notion de recentragededb ur bani sati on autour du bour
Dans ces deux cas,eexplications peuvent compléter la décision de ne pas autoriser |
constructibilit® dans ces hameaux. To

d ®c o u p atgreain pabdesdivisions parcellaires afin de créer une nouvelle habitati
nombre de constructiordans les dents creuses des hameaux, qui peut se compter entr
maxi mums s ur térrdogra) poarraib $eevoir drultiplier par ce phénomene)
di vi si on. Ce r i s qu efixéemrt les &lasnde meaantréas nouvellés
constructions © destination doéhabitatid
De plus, sachant qgque quasi ment tous | ef¢g
Truneti res, ne poss dent p -eéalisatibrd des rowvell
habitationn 6 augment e pas | e nombre de statid
moins de risque deollution du milieu naturel.
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Positiondu commissaire enquéteur

Je ne partage pas la position du maitre d'ouvrage sur l'urbanisation des "desas'cre

Le SCoT du Pays de la Vallée de la Sarthe, notamment le DOO (objdgtifpPeconise I3
mi s e en Tuvre de principes d' a m®n aspaeeax
artificialisés existants page 64 :Le d®v el o p p e me n telle doavelle dand lé tisg
urbain existant concourt de surcroit au renforcement de la vitalitddasgs, villages et hameaux.
Les disponibilités fonciéres situées dans les espaces batis doivent étre mobilisées en priorité.
Or, méme si le développemdméaire de I'urbanisation le long des voies de circulation 4

juste titre, dorénavant bloqué, il me semble que le classement e zbe® hameaux dg
Huaudiéres, Petit Tremblais, les Gratais, le Fouillet, les Chéneauxest pas totaleme
cohérentcar ces zones ne sont plus a protéger en raison de leur potentiel agron
biologique ou économique (R.122 C.U), elles sont d'ores et déja perdues définitiver
pour l'agriculture, ce qui est le cas pour la parcelle enclavée de M. THOMMERESIER.
Combler les rares "dents creuses" de ces hameaux irait dans le sens du DOO et ne
pas en cause la nécessité de maitriser I'étalement urbain et limiter la consommation ¢
naturels et agricoles qui constitue un enjeu majeur de l'aménageleterritoire, cettg
possibilité de construction irait aussi dans le sens du PADD dont le premier obje
deé" ®conomi ser | "espace par un d®vel opq
Combler les "dents creuses" c'est bien sir écaswnmiespace.

Cet aménagement des secteurs urbanisés en dehors des bourgs est souvent réali
urbanistes qui les incluent en zone U lorsqu'ils répondent au sens de l'articldd& b CU.
Ce qui me semble tout a fait en conformité avec la Io0URLqui souligne l'importance d
critere de la densification de l'espace demes urbanisées existanteslisposition rappelé
dans le Porter a Connaissance du Préfet (p.PHl)ailleurs, le classement en zone A de ¢
parcelle pourrait étre entaché mkuerreur manifeste d'appréciation selon la jurisprud
administrative (cf. Conseil d'Etat du 4 mars 2016, n° 384795).

Le critere de'absence d'assainissement collectif signalée par le maitre d'ouvrage est
moins inapproprié, c'est la municipélitelleméme qui a déclassé en 2011 cette 2
initialement classée en assainissement collectif a la gduite modification de zonage aya3
donnée lieu auine enquéte publique dont l'avis du commissaire enquéteur était préci
défavorable

Le critere @& recentrage de l'urbanisation autour du centre bourg est dans son e
indiscutable, cependant je m'interroge sur le fait de refuser la construction d'une poi
pavillons sur des parcelles en dent¢uses, alors qu'il est préde construire 276&gements
sur la période 20128030, dont une majorité sur des zonés$ goustraites au monde agricole
Si un classement en zone U intervient sur ce hameau, les OAP y attachées pourraient
la division des parcelles et la multiplication des comsibns critere signaléar le maitreg
d'ouvrage commétantun risque, justifiant en partie son avis défavorable.

Pour ces raisons,| ime semble donclogique de faire droit a la demande de
THOMMERET-TESSIER et j'y suis favorable. Mais une telle modifma aprés enquét
publiqgue ne doit étre envisagée qu'avec prudence car elle est susceptible de remettre
I'éeconomie générale du projet, en effet, tous les cas similaires doivent étre répert
traités, selon le principe d'égalité, de la mémaniére, ce qui va entrainer une évolut
substantielle du reglement écrit, graphique et des OAH, va elleméme s'ajouter a dg
adaptations multiples.
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Si la municipalité le décide et si la remise en cause de I'économie générale du PLU es
cetajustement pourrait étre réalisélon I'une des possibilitésapres :

- Soit ouvrir une enquéte complémentaire dans les conditions prévues articled4 2
R.12323 du Code de I'environnement (solution la plus rapide et la moins colteuse).

- Soit conjointement a la révision du zonage d'assainissement de la commune qui d
effectue avant l'ouverture a l'urbanisation des zones AU, -@@te dans des déla
relativement proches, au terme bien entendu d'une nouvelle enquéte publique unique.

COURRIEL n° 2: Maitres Jeatirancois ROUHAUD et Emmanuelle BEGUIN, avocats
Société LEXCAP 304, rue de Fougeres CS10824708 Rennes Cedex OReprésentant le
époux CECCHYChemin des Auriola Wistela- 13480 CALAS.

Documents comportant 14 fe@its transmis simultanément au commissaire enquéteur &
mairie de Roéz8ur-Sarthe-

Résume:

Les époux CECCHY sont propriétaires des parcelles cadastrées section G n° 211
2115, 2116, 2117, 1242 et 1243 situées audieula lande de Bedau" et "La Croix
Genievre" a Roézéur-Sarthe. lIs"ont la volonté de réaliserdepuis de trés nombreus
anneées, un lotissement sur ces deux ensembles de pafcelles

A la suite de refus d'autorisations d'urbanisme sur des demandes formulées depui
octobre 2013 et I'approbation du PLU le 3 mars 2014 qui procédait au déclassement pa
parcelles 2113, 2114, 2115, 2116 et 2117, M. et Mme CECCHY ont saisi le tr
administratif de Nantes aux fins d'annulation de la délibération d'approbation.

Deux jugements en date du 3 mars 2016 du tribunal administratif de Nantes ont an
deux sursis a statuer opposés sur leur demande de permis d'aménager.

Par jugement en date du 3 mars 2016, le tribunal administratif de Nantes a an
délibération pprouvant le PLU de RoézurSarthe.

Suite a ces jugements, les consorts CECCHY ont confirmé leur demande mais se
opposer deux refus, contestés devant le T.A. de Nantes dont l'instance est toujours pe
ce jour.
Deux autres recours suite sisra statuer sur deux certificats d'urbanisme sont actuellg
pendants devant le tribunal.
Les observations des époux CECCHY sur le projet de PLU portent sur le classemerde
leurs parcelles en zone "A" et le classement de la parcelle n° 12d2reant ponctuel d
paysagells demandent le maintien du classement de leur parcelles en zone UB.

lIs estiment que ce classement est une erreur d'appréciation manifeste car les
cadastrées n° 2117 et 1242, ainsi qupadie Sud des parcelle$ 8113, 2114, 2115 et 211
ne peuvent étre regardées comme situées au sein d'un secteur urbaniggadétnticle
R.15%18 du code de l'urbanisme. Les réseaux eau, assainissement, électricité, téléph
naturel sont présents en bordure de la rdutdans.

Les zonesA sont définies par larticle R.1822 du C.U, or les parcelles litigieuses
présentent ni vocation agricole, ni potentiel agronomique, biologique ou économique, §
sont pas exploitées.
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Les époux CECCHY contestent le classemigatrcelle n° 1242) en élément ponctuel
paysage car ce terrain est dépourvu de tout boisement et de toute plaattdtioe présents
aucun intérét particulier. Ce classement ne répond pas aux termes de l'articl23.(8%et
constitue la encore urereur d'appréciation manifeste.

Les époux CECCHY entendent également faire constater la Iégitimité de leur deman
circonstance que leur démarche s'inscrit pleinement au sein des orientationsTduL&x]
centres bourgyde La Suze et Roézé sont aigs de moins de 3 km et se trouvent phys
reliés par une continuité routiére, urbanistique, commerciale, industrielle et économiq
forte : ils sont considérés comme péle unique, majeur et structurant du Pays de la Val
Sarthe. Les époux EXCCHY considerent que le projet de PLU ne se révele clairemer
compatible aux disposition du DOO du SCoTgetl aurait été plus judicieux, en terme
consommation d'espace mais également en pleine compatibilité avec les objectifs du
SCoTdef i xer une OAP sur des parcelles sit
activités existantes entre La Suze et Roéze.

R®ponse du maitre doéoouvr ac(

Concernant |l es mentions des dossiers a
d 6 un rcententieux @upres du tribunal administratif et ne possédant pas enc
décision, aucurcommentaire ne sera fait dans ce mémoire en réponse au comn

enquéteur.

Concernant | es points ®voqu®s smer | e pr
Les parcelles G n° 2113, 2114, 2115, 2116, 2117, 1242 et 1243 sont constructibles
Pland 6 Occupati on des Sol s. Au cours de |
réflexion aper mi s de rr ®al i ser pl usieegdmus ehypad
notammentdansleeu-di t ¢ Les Sablons e. Cette hy

ur bani s e retenuéd @mne aala e8ttm@ntionné a la page 204 du rapp
présentation : « Le développementodetaines zonesurbaniser « habitat » sur la route de
Suze (secteur des Sablons) situé entredesmunes de La Suze et du Mans a été écarté
volonté de la commune a été de prioriser la viebdurg et la proximité entre nouvell
habitations, services, commescet équipements.
Le secteur des Sablons pourrait étre développé a plus long terme, dans une
intercommunale. ».
Loun des grands objectifs port®s par | ¢
la page7 du PADD : « e c e nt r eationlauiourrdb @ourg pour soutenir la vitalité d
commerces etles équipements. Le but est de développer les déplacements dou
maintenir et de développer lexuipements (écoles, équipements sportifs) ainsi qu
commerces. Les parcelles mentiéan sonéloignées du centre bourg de Roézé. Des habi
de cette zone se tourneraient vers les équipersétds commerces présents sur la comn
voisine de la Suze.
La route du Mans étant une zone en partie urbanisée, le principe retenu par |patidnest
depermettre | a construction dohabitati
découpage de laone a ainsi été realisé par rapport aux constructions existantes t
autorisant la réalisation dgielques habitations dans les den&uses situées le long de cq
route, notamment les parcelle2G13, G 2114 et G 1243.

Loobjectif de | a municipalit® est de ¢
maisn6excl ut pas dans wun futur p ludtibilitécsur ced
parcelles,loréde | a r ®al i sation déun futur PLU.
D6un point de vue s®curitaire, l a rout

automobile Cette route ne possede pas de trottoir. Cela la rend dangereuse pour lesp
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les cyclistes. Eméduisant les possibilités de construire, la municipalité limite le nomb

nouveaux acces, notammentn | i mi t ant |l a cr®ation de
autorisés permettront de limiter le risqueeir cette route en attendade potentiels
aménagements.

De plus, rendre constructibles les parcelles G 2117 et G 1242 ainsi que les arrig
parcelles G2 1 1 3, G 2114, G 2116 et 1243 rem
PADD et rendraitceor oj et de Pl @&ame nanocongpatibledaded te IBehéma
Cohérence Territorial du Pay&llée de la Sarthe.

Concernant la référence au Schéma de Cohérence Territoriale du Pays de la Vall
Sarthe, lgpage 27 du DOO du SCoT dispose que : « Les poles structurants spotedede
serviceset déempbpul ation qui organi sen
économiques sur une aigéographique élargie et sur des fonctions dépassant les bes(
proximité, en raison du nombi@d ®qui pement sd ee tg admEmes eruyp
possedent. Les péles structurants du R#giéee de la Sarthe sont les bipbles de la S
Roézé et de Brulehoué ainsi que le pbéle de Noyen stairthe. ». Il est ajouté a la page
gue ¢ | 6objectif e spoidsndo pbée merRay tdes gédes strecturar
pour affirmer | 6armature urbaine et d g
(CF 7-2) ne doivent pas constituer une limite ».

En aucun cas, ni dans les deux phrases citédsssus ni dans la partie2d u D OO
faitmenti on que | es deux communes doivent
les deux bourgs. Le renforcement du poéle consiste dans le cas du SCoT a renfd
activités présentesdahse s deux communees “etl OGnaount r'e rpe;
Suite a un passage route du Mans concernant le classement comme « élément po
paysage » déa parcelle G 1242, il apparait que cetuiconstitue une erreur manifeg
dbéappr ®cicartectionnsera effecteée. Lgarcelle ne sera plus classée en élér
ponctuel de paysage. Cependaetle-ci sera toujours classée en zone A au réglement du
Local do6éUr bani s me.

En conclusion, la municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait en
docunentscittsecdessus ~ | dexception du rep®r adg
la parcelle G 1242 qui sera supprimé.

Positiondu commissaire enquéteur

Il s'agit d'une opératioomportantepour une petite commune de 2600 habitants, en effet
moins de vingt logements sont envisagés par les époux CECCHY sur un secteur de 12
J'observe que la zone UB route Mansest délimitée selon le contour des construct
existantes, les parcelles en dent creuses y sont incluses, y compris la gaptecedes de
époux CECCHY située en bordure de la route. Selon le classement dcpaelf y étre
construit trois habitations.

Le zonage tel qu'il est concu route Manscorrespond aux objectif¥éfinis dans le PADD-
Résumé capres :

Axe 1 : Mettre en place une politique de développement équilibré du territoire.
A. Un développement qui préserve la qualité de vie et l'identité du territoire :

1. Le caractére rural de la commune et l'identité de villageckaée au centre bou
sont a préserver.

2. Préservele cadre de vie du bourg et de ses entrées

3. Prendre en compte les risques et nuisances dans le développement urbain
les nuisances produites par les axes routiers

4. Maintenir un niveau d'équipements adaptés aux besoins de la populat
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recentrant lirbanisation sur les espaces équipés, et particulierement le bou
ira dans le sens d'une meilleure rentabilisation des infrastructures existantes
5. Permettre une densification du bourg tout en maintenant la qualité du cadre
en préservant les eapes verts urbains ou jardins qui constituent des respirg
dans le bourg
B. Un développement qui soutienne la vitalité et l'attractivité de Roézé :
1. Développer I'habitat, principalement sur le bourg, doit aider au maintig
commerces et services de proki, en renforgant l'identité de village.
Axe 2 : Engager une politique de préservation de I'environnement et des ressources
A. Mettre en Tuvre un modee de d®velo
1. Un développement urbain qui limite son impact sur lfenviement (énergie, ea
déchets, déplacements)
2. Un urbanisme de proximité qui stoppe l'étalement urbain et dévelopj
déplacements doux.
3. Des objectifs de modération de la consommation d'espace.
B. Protéger les espaces agricoles et nisture
1. Préserver les continuités écologiques et protéger la biodiversité
2. Maintenir et développer les activités agricoles
C. Préserver la qualité des paysages et du patrimoine.
Le PADD de ce projet de PLUme parait compatible avec le SCOT dWPays de la Vallée
de la Sarthe et notamment le DOOvoir 323- Sur la cohérence des divers documents :

La partie contestée par les époux CECCHY ne constitue pas une dent creuse telle q
définie en matiére d'urbanigmet par la jurisprudence administrative, mais bien une exte
non négligeable dans une zone que la commune souhaite préserver, du moins alee
classement des fonds de parcelles en zone A est tout a fait cohérent avec I'enviro
champétre deparcelles contigués.

Le projet de lotissement (20 habitations pour la plus grande parcelle, 3 pour la plug
porté par les époux CECCHiYentre pas dans les objectifs du PADD qui est le reflet

volonté des éluseT_de la population de Roézér-Sarthe: ils n‘'onten effetpas choisi dg
créer une zone 1AUtsur la propriété des époux CECCHY. Le fait de dévelo
l'urbanisation route du Mamse va pas soutenir la vitalité du centre bourg de Roézé et ¢
équipements : une classe serait déjaanéa de fermeture.

On peut constateactuellementue les constructions en chapelets, de chaque coté de g
du Mans constituent I'exemple méme d'une incohérence urbanistigagec tous lef
inconvénients générés entre autres sur la sécurité rougiérées possibilités de tescturer
I'axe concernél'aménagement daisons douces sur ce secteur sera compliqué a réalisg
Pour ces raisons, je ne suis pas favorable a la modification demandée par les époux C
dans ce projet de PLU.

Je soulignepar ailleurs qu'une réflexion d&PCI sur I'élaboration d'un PLW@iurait été plug
judicieuse : il n'échappe a personne que toute la zone située entre BurMaas (VC 41t
la routede laSuze coupée en son milieu par la D23, constitue une zamndégiée pour des
équipements commuraix deuxvilles, trés proches l'une de l'auwefonctionnant déja en |
pole.
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COURRIEL n° 3: DB PROMOTION- M. Damien BRISSAULT, 22 Quai National 723
SablésurSarthe
En tant que profession de 'aménagementéAagewlotisseur), je tiens a vous apporter
remarques suivantes relatifs a I'enquéte publigue du PLU sur la commune de -B@H
Sarthe :
1/ Orientations d'aménagement et de Programmation (OAP n° 6) page 30
- les découpages de lots sur les arrieedadroute de la Suze par la route du champ
plaisance, peuvent se limiter soit :
0 un second rangar une route au Nord, comprenant une placette (cf. Schéma 1),
0 deux rangs par une route centrale, comprenant une placette (cf. schéma n® 2).
2/ Reglement gblan de zonage 1
- Un accés pourrait desservir la zone aménageable par le chemin rural n° 4 deuRog
Sarthe a Voivres par Marcillé. Ce chemin en partie devrait étre inscrit en zone AU1
agricole (cf. Schéma 3).
Formule de politesse.

Réponsedmai t re dobéouvrage

Concernant le premier point, afin de densifier davantage le bourg et ainsi permett
commune deespecter ses engagements, la municipalité souhaite supprimer la ligng
découpages de lots sur lagieres de la route de La Suze Igniteront a un second rang
| 6arri re du front |ba©tpageex i3h achd Ied OAR

| ogement possi bl e 7 [|baieé:xéen®aieeld logerdentsse et t
Concernant le second point, si cela é8ttne s sai re doun point d
unaccesvi a | e prolongement du chemin de

autorise le changemede destination du chemin menant a ce futur lotissement passarn
de A a UB au droit diotissementcommunal et de A a 1AUh au droit du futur lotissem
Cette modification de zonage ne remetpagsenus e | 6 ®conomi e g®
chemin est par principe inconstructible.

Positiondu commissaire enquéteur

Je n'ai pas de commeir&aa formuler.

COURRIEL n° 4: Anthony DROUIN, Gérant de la SARL FONCIER Aménagement, 3
René Hatet Appt n° 002- 72000 Le Mans

"Nous avons un permis d'aménager en cours de montage qui a été déja en partie vu pa
sur le site du Chemin d&tre.

Il respecte les OAP sauf sur un point : la répartition de la densité. En effet, suite
demande de 'EPADH situé au Sud du terrain, nous allons réaliser la densité forte ay
l'opération pour créer des petits logements en lien avec I'EPADH
Aussi, il serait préférable que dans le futur PLU il ne soit pas indiqué de répartitior]
densité sur la zone afin de ne pas bloquer les projets opérationnels. Vous troujerez
l'esquisse d'aménagement.

Dans l'attente de votre validation seroint, et restant a votre disposition,"
Formule de politesse.

R®ponse du maitre doéouvr a(

Le Foyer de Vie pour Personnes Handicapées Vieillissantes est un établissement if
pour lacommune de Roézé et pour les communes alentour.-€Gglermet ades personne
non autonomes dp ouvoi r °tre encadr ®es. Le ©pr

Page31sur89



Dossier n° E18000064/44

ddaccueillir dausponomer sonnes en semi
Ce foyer participe 7 | 6act i vsed emnplopés aonioun
partie habite la commme ou les communes alentour. Son développement doit étre enc
etl 6®criture actuelle de | 060AP, en i mpo
projet duf oy er de vi e, ne | 6autorise pas.
commure modifiel 6 OAP afin doéi nver s e-isdraplusdneporsanteta
sude st qu-Ouest. nor d
Positiondu commissaire enquéteur

La décision de la municipalité me parait judicieuse.

264 - Courriers :

COURRIER n° 1: Maitre GuillaumeCOLLART - Avocat- cabinetFIDAL - 72, avenus
Olivier Messiaen 72016 Le Mans cedex Représentant Philippe NATIVEL et son épol
Christine DA CUNHA, 1 rue Saint Michel 72650 Aigné.
Document six feuillets remis en main propre au commissaire enquéteur.
Page 1, saisie du cabinet d'avocats par les époux NATIVEL
Pages 2, 3 et 4 : texte intégral de la requéte :
""Le PADD affiche un projet de développement de la commune portant sur 16 h3
"l'essentiel de la consommation d'espace sera supportée pavedoppement de I'habital
(page 11)
Il est précisé qu'une partigignificative de cette surface sera mobilisée a l'intérieur du
urbain existant"sans pour autant qu'elle ne soit exclusive (page 11).
Il apparait des lors nécessaire de préciseotdiguration et I'entourage de cette parcelle :
La situation de M et Mme NATIVEL :
lls sont propriétaires d'une parcelle n°® 945.
Or la configuration des lieux laisse apparaitre sans aucune ambiguité possible I'exister]
dent creuse puisque :

U la parelle connexe n° 946 accueille une maison d'habitation ;

U la parcelle connexe n° 913 accueille une maison d'habitation ;

U la parcelle connexe n° 917 accueille une maison d'habitation ;

U la parcelle n° 947 en face et de l'autre c6té de la voie publique aeaured

maison d'habitation.

Par ailleurs, dans l'environnement immédiat, il existe une quinzaine d'autres pg
accueillant des maisons d'habitation (piece n°2) (plan joint page n° 6).
En conséquence, la parcelle concernée est encerclée de parcelleséad) constituant air
un ensemble urbain manifeste.
Par alilleurs, cette parcelle bénéficie de la présence de réseaux desservant l'ensg
quartier fortement urbanisé.
Elle correspond ainsi a la définition de dent creuse telle que donnée de manig
constante par la jurisprudence administrative.
En outre, l'article R.123 du Code de l'urbanisme énonce gpeuvent étre classés en zg
agricole les seeurs de la commune, équipés ou non, a protéger en raison du po
agronomique, biologique ou ésomique des terres agricoles".
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Les parcelles des demandeurs ne présentent @gaupacteristique répondant a la définiti
Sus mentionnée.

Si la commune entend préserver les espaces agricoles présents sur son territoire, il co
préciser qu'il n'eiste aucun siege d'exploitation agricole sur la parcelle concernée.
Dailleurs, cette parcelle n'accueille aucune activité agricole.

Ses caracteéristiques technigques ne permettent pas la réalisation d'une activité de cet
Elle est entourée dimmelgls d'habitation et sa superficie est limitée.

En conséquence, M. et Mme NATIVEL sont bien fondés a considérer que le classer
leur parcelle en zone A est une décision d'opportunité contraire aux régles d'urd
applicables.

lIs sollicitent ainsi de la part du commissaire enquéteur un avis défavorable relatif a
classement de la parcelle n° 945 en zone agricole.

Formule de politesse.

Page 5 : Lettre transmission des observations des époux NATIVEL

Page 6 : Extrait plan cadastral situant la pagcedncernée.

R®ponse du maitre doéoouvr a(

La réponse de la commune a cette demande est la méme que celle exprimée dans |
n°lconcernant le liedit Le Pré de la Mare.

De pl us, i ndexi ste pas de d ®dendant, te hamea
du PetitTremblais, possédant une quinzaine de constructions, ne peut pas étre comj
zones classéesomme urbaines que sont le cerlimrirg et la route du Mans. Ces secte
possedentun nombted habi t ati ons pbébusei dheonsia®t dy
centrebourg et la route diMans possedent aussi des activités économiques (indu
artisanat s, commences)r at inemn da®gyumiep e Mg
retraite, bibl i ot tinexjstaets dang ke hemaas duéPktit Tqemblaisg
éléments ont justifié une différence de zonage desrbameaux dont Le Petit Tremblais et
zones plus denses. La densification de la commune sddesaces deux zones et non dans
hameaux situg£en zone A.

En conclusion, la municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait ¢
| 6 ® c ogémérale éu projet de PLU et serait contraire aux dispositions du SCOT.

Positiondu commissaire enquéteur

V. réponse Courriel n°.1

Certes, il n'existe pas de définition officielle du "caractére urbain”, néanmoins la jurispru
administrative apporte des réponses, et l'article R1B5#lu CU dispose qu&euvent étrg
classés en zone urbaine, les secteurs déja urbanisés et les sectiesreaquipements publig
existants ou en cours de réalisation ont une capacité suffisante pour desser
constructions a implanter.”

Je pensaloncque la commune a la possibilité de placer en zone U des terrains déja url
indépendamment de leuiveau d'équipemente qui contredit l'argumentation dévelopy
ci-dessus par le maitre d'ouvrage qui souligne un défaut d'équipements, @ugiéscommeé
chacun s dans la totalité des hameaux
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COURRIER n° 2 : Idem que courriel n° 4 - Anthony DRQJIN, Gérant de la SARL
FONCIER Aménagement, 3, rue René Hat&ppt n° 002- 72000 Le Mans

R®ponse du maitre doéoouvr acf

V. réponse courriel n° 4

Positiondu commissaire enquéteur

V. réponse courrier n° 4

COURRIER n° 3: M. Didier NAVEAU et Mme Raymade NAVEAU, 46, route de la Suz
72210 Roézéur-Sarthe.

Propriétairede laparcelle au 46 route de la Suze, concerné par I'AOP n° 6 La Touche.
Je suis tout a fait disposé a vendre une partie de ma parcelle pour contribuer a la den
du bourg de Rézé.

Par contre, je ne suis pas disposeé a la vendre dans n'importe quelles conditions, en g
celle qui ne rendrait l'opération possible que si les 5 propriétaires mitoyens de |
lotissement de Plaisance étaient d'accord en méme temps pdte.ve

Cette disposition qui semble voulue par la Mairie et qui ne figure pas explicitemen
I'OAP rend l'opération aléatoire compte tenu des informations dont je dispose
intentions récentes des propriétaires concernes.

Rien n'oblige en effet ae que les 5 terrains soient divisés en méme temps, pour p4g
l'objectif de 5 logements supplémentaires soit atteint comme envisagé par I'OAP.

- Il n'est pas question de réaliser une voirie supplémentaire desservant les parcelleg
serait contrag auparagraphe de 'OAP page 6 "économiser l'espace et les linéaires de
et réseaux”. Dans ces conditions, la desserte des arriéres des parcelles existantes dey
par les voies existantes,

- des 2 c6tés des terrains, soit la voirie puldicgoit une allée piétonne publique qui peut
élargie, rendent les accés possibles.

En conséquence, il serait judicieux que dans vos attendus vous indiquiez que les prog
ne sont contraints a une opération groupée mais qu'ils ont la possilaifite méme si tou
n'y sont pas préts en méme temps, des lors que la constructibilité de I'ensemble T
compromise pour y construire 5 logements.

R®ponse du maitre doéouvr ac(

L6 OAP nAé6, pages 30 et 31, i :deg pqroedes ditees
n30aun A48 de |l a route de | a Suze par | a
«La densification du | otissement de | a
routiere. On exigera donc de regrouper Esces des lots divisés pour limiter le nombre
nouvellessor t i es sur l a route de La Suze e
créer de nouveaus c ¢ S S on regroupe par »Ragel3D df
| 6 OAP.
Vu la réponse au cour i e | nA3, |l a commune sbdengags€g
unemei |l l eure densification de ces arri
créceruni quement un second rang © I éarri r
Pl usi eur s opt ipropnéaires poarfdénsifeemléur aarigérg de terrain. G
doivents 6ent endre ° plusieurs afin de r ®al
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nepascrétedbacc s suppl ®mentaire sur | a rout
Afin de sécuriser au mieux laucc e de | a Suze et afin
densification danset ilot urbain, la municipalité sera attentive a la cohérence du déco
parcellaire.

Par ailleurs, l a mairie souhaiterait q
Champ dePlaisance ». Cellei desservirait tous les nouveaux lots a construire, soit au ng
| 6 OAP deasisnesrivagnutbune seule rang®e de | o

deux rangées. Ces dehypothéses ne créeraient pas de nouveaugsasur la route de
Suze et ainsi seraient une alternatitéressante pour cette densification.
En conclusion, la municipalité tient & maintenir cette OAP afin de densifier le bourg.

Positiondu commissaire enquéteur

Je partage l'avis du maitre d'oage.

A Mayet le1l6 Octobre 2018

Le commissaire enquéteur,
Georges BASTARD
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DEPARTEMENT DE LA SARTHE

COMMUNE DE ROEZE -sur -SARTHE

RAPPORT D'ENQUETE PUBLIQUE]

- ELABORATION DU  PLAN LOCAL
D'URBANISME (suite révision POS)

ENQU ETE PUBLIQUE
du 22 ao(t 2018 au 22 septembre 2018

2° PARTIE

CONCLUSIONS ET AVIS

Commissaire enquéteur :
Georges BASTARD
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3.- CONCLUSIONS & AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

31- PREAMBULE :

Le conseil municipal d&koézésurSarthe, par délibération du 28/06/2016, décide de
procéder a la révision du POS entrainant I'élaboration du Plan Local d'Urbanisme (PLU).

Une procédure de révision de POgia déjaété engagée, jusqu'a son approbation en
PLU le 3 mars 2016, tpelle a été annulée par jugement du T.A. de Nantes le 28 avril 2016. Le
POS a donc été remis en vigueur, dés lors que sa révision avait été engagée avant le 31/12/201
(L.174-6 C.U).

La transformation des POS en PLU est un gage de meilleure prise pteadumvolet
environnemental dans les politiques locales d'aménagement et de planification. En effet, les
PLU doivent se conformer aux lois n° 200208 du 13 décembre 2000 relative a la solidarité
et au renouvellement urbains (SRU) et n° 2088 du 12 julet 2010 portant engagement
national pou I'environnement (Grenelle Il)Ces lois ont établi de nouveaux objectifs
notamment environnementaux a atteindre pour les documents d'urbanisme, objectifs qui ne son
pas pris en compte dans les P@8.dispositifest complété paalloi ALUR du 24 mars 2014
dont l'objectif principal est de mettre fin aux POS et de transférer automatiguement la
compétence PLU aux EPQDr, la délibération décidant le transfert de la compétence PLU a
I'EPCI n'a pas été favorablée but poursuivi par la municipalité de Roé&aéSarthe est
d'élaborer, dans le respect des grands principes du développement durable, un document d
planification destiné notamment a encadrer une urbanisation le plus souvent désordonnée e
grande consomatrice d'espaces.

311-Rappel sur | es temps forts de | denqu?’1

Le 18 avril 2018, entretien avec Mesdames Catherine TAUREAU, Maire de-Ragzé
Sarthe, Brigitte ROUSSIERE, Adjointe au Maire, et Monsieur Fabien MOREL, Employé de
mairie chargé dd'urbanisme. Présentation du projet de PLU par Madame le Maire, puis
organisation de l'enquéte publique : les dates et horaires des permanences sont fixées, I;
publicité de I'enquéte, les avis dans la presse, les affiches et leur contenu sont précisés.

Au cours de cette réunion, je demande a M. MOREL en charge de l'urbanisme de
vérifier si I'évaluation environnementale décidée par la MRAe des Pays de la Loire a bien été
effectuée. Visite des lieux en compagnie du Maire et de son adjointe.

Le 27 avril 2018 M. MOREL m'informe que I'enquéte publique est reportée de trois
mois, I'évaluation environnementale n'ayant pas été soumise a |'exalvayatoire- de
l'autorité environnementale.

Le 18 mai 2018, les dates et horaires de lI'enquéte publique sontafeiesl. MOREL
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U Ouverture de I'enquéte le 22 aolt 2018, cloture le 22 septembre 2018
U Permanences du commissaire enquéteur les :

1 Mercredi 22 ao(t 2018 de 09h00 & 12h00

1 Vendredi 7 septembre 2018 de 14h00 a 17h00

1 Lundi 17 septembre 2018 de 14h00 & 17h00

1 Samed22 septembre 2018 de 09h00 a 12h00

Le 7 Aot 2018 : Transport a RoégérSarthe - horaires- Entretien avec M. MOREL
sur le contenu du dossier mis a la disposition du pul@iuelques documents sont ajoutés, le
dossier est complet., l'inventaire éstlisé. Visa des pieces du dossier et ouverture du registre
d'enquéte.

L'enquéte publigue a été conduite du 22 aol(t 2018 au 22 septembre 2018 et s'est
déroulée sans incident. Quatre permanences ont été tenues les 22 aolt, 7, 17 et 22 septemk
2018 a cours desquelles18 observations ont été recueillies auprés du public d@nt
défavorablesMoins d'ine dizaine de personnee sont présentées pour prendre connaissance
du dossier sans faire part de leur avis.

28 septembre 2018 de 10h30 a 12h@fisedes observations a Madame TAUREAU,
maire de Roéz8urSarthe, en présence de MADIOT adjointa l'urbanismeM. MOREL,
employé de mairie chargé de l'urbanisme.

Le 12 octobre 201&ception des observations de Madame TAUREAU, maire.

M. MOREL, employé&de mairie chargé de I'urbanisme, m'a fourni une aide précieuse en
me procurant tous les renseignements et documents nécessaires au bon déroulement de ce
enquéte et m'a facilité les relations avec le public.

32- CONCLUSIONS:

Il s'agit de donner moravis motivé sur la révision du POS de RoéméSarthe
entrainant I'élaboration du PLU.

Pour exprimer mon opinion jai effectué une étude approfondie du dossier d'enquéte
publigue, jai consulté le site internet Préfet Sarthe pour ce qui concerne le RPRARI
Sarthe aval, l'arrété préfectoral du 12/04/2011 fixant la liste des communes exposées aux
risques majeurs ; j'ai consulté également le Plan Départemental de I'Habitat (PDH), le SDAGE
Loire-Bretagne, le SAGE Sarthval, le SRCE Pays de la Loirke CRPF Pays de la Loire. La
visite des lieux, les divers entretiens que j'ai pu avoir avec Madame le Maire de Roézé, les
permanences d'accueil du public et les observations recueillies ont aussi contribué a I'éclairage
de la situation. J'ai ainsi pu détgner mon point de vue sur la cohérence globale de ce PLU
vis a vis de la réglementation et des orientatiaosiellesde l'urbanismeCette étude me
permet de prendre position sur les questionnements suivants

U Sur la forme les prescriptions de la négnentation concernant I'élaboration du PLU et
| 6organi sati on delle$ééeobsguedst e publique ont
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0 Sur | a globalit® du proj et -tdlleunhilabtletune | 6 a
évaluationde nature a confirmer ou infirmer l'intéré&rgral du proje?

U Sa compatibilité avec le PADD et les documents de portée supérievedleest
effective?

U Sur les observations du public : leur pertinenceeistde nature a influencer voir
remettre en cause tout ou partie du prajet

U Sur les obsentens des personnes publiques associées :
- Sontelles de nature a entrainer des modifications notables du projet ?
- Sontelles réalisables, ou, en cas de difficulté, susceptibles d'un aménagement en

accord avec les services concernés ?
321- Sur la fome:

Le dossiermis a la disposition du public me semble complet et en conformité avec les
dispositions des article R.1#3 du CU et R.128 du CE. Dans son ensemble, il est
parfaitement accessible pour le grand publia notice de présentation est coage facon a
exposer trés clairement le projées trois documents graphiques "Territoire" sont tres
clairs, mais il mangue les indications relatives aux lieg-dits, ce qui auraifacilité la lecture
de ces plans.

La proc®dur e do®Il arkke rcanduiteodans i eesppch des regles a
®di ct ®es au code de | 6urbani sme, not amment
phase ,doéeRtluedesdest achev®e | e 6 d®cembre 2
arr°t® | e predélibdratianienseroblerde la gbdulation a eu la possibilité de
s'exprimer librement en de multiples occasions.

Le dossi er do®l aborati on de ce PLU a ®
Novaxis, 63, Bd Marie et Alexandre Oyon, 72100 Le Mans.

L'examen au cas par caslu dossier par la MRAE, Mission Régionale d'Autorité
Environnementale a entrainé une évaluation environnemehtalgs délibéré de la MRAE est
parvenu dans les délais ; ces deux documents sont joints au dossier d'enquéte publique.

Les avis PPA nécessaires a la complétude du dossier ont bien été sollicités et obtenus,
ils sont joints au dossier dobéenqu°te public

Léorganisati on de Cetdenquétaid éteeconguiteldans lgsufemes
pr®vues par | e c oattelesd 4231 a6LelA319 at BRI23 & ME2E2T. ,
Léaffichage r®gl ementaire a ®t ® mis en pl e

RoézésurSar t h e, et y a ®t® maintenu comme | 6a
|l 6enqu°te. Léafmfai nchagen ade®t ® contrl ® tr s
mai ri e. L6information par voie de presse (

conformément aux prescriptions en vigueur. En plus du dossier papier, le public pouvait
consuter le dossier numérisé sur le site internet de la commuiRéeésurSarthe ou sur un
poste informatique mis a sa disposition a la mairie.

En résumé: Je considére que les prescriptions relatives a I'élaboration du projgt, a la
composition et a la @lité du dossier ont été respectées, et que les régles congernant
l'information du public ont été observées.
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322:Sur | 6anal gsel b®Vahocaei be du projet
3221.-Analyse bilancielle :
AVANTAGES INCONVENIENTS

U Incidences sur l'environnenent :

La construction de 276ouveaux logements po
la période 2012027 sur une commune de 26
habitants n'est pas sans effet sur le |
environnemental. C'est pourquoi de nombrel
mesures de protection de l'environnement
prises dans ce projeed.L.U notamment dans |
reglement et les OAP, g@génerentles mesuref
Eviter, Réduire, Compenser (E.R.C) selon
thématique suivante :

- Dimensionner les surfaces réservégmour le
développement urbain au plus prés des bes
40% du besoin en legnents a I'horizon 203
pourra étre réalisé sans extension urbain
proximité des services et équipements existant
Les zones a urbaniser reculent de 118,1 ha a ]
ha soit 108 ha en moins.

- Localiser les zones de développemente
l'urbanisation ersecteur déja urbanisé et a I'éd
des zones les plus sensibles des points de i
l'environnement et de I'exposition aux danger
nuisances. Les contours des zones AU ont
définis de facon a éviter l'urbanisation sur
secteurs soumis au risquéndndation ; le risqug
de mouvement de terrain est signalé ; les a
aux voies existantes sont encadrées et un sc
de circulation assurant la sécurité des piétons
mi s en Tuvr e. | e ce
urbain sur le bourg permettra d'optiems
l'utilisation des réseaux d'adduction en eau e
limiter la création de nouveaux réseaux. En ce
concerne les eaux usées, l'augmentation d
population est compatible avec la capacité d
station d'épuration a condition de mettre en p
des slutions techniques de nature a diminue
charge hydraulique (réduction des intrusi
d'eaux parasites, mise en place de résg
s®paratifsé).

- Protéger les principaux éléments de paysag
patrimoine, éléments d'intérét écologique : ha
zones humids, bois, éléments de patrimoine b
Ces éléments sont répertoriés sur les plan
zonage. La délimitation de zones
inconstructibles le long des cours d'eau per

d'assurer une protection de la trame bleue, touf

U Incidences sur I'environnement

- Pour les propriétaires de terrains qui éta
constructibles dans le PQSabandon de c
classement dans le nouveau PLU leur
évidemment préjudiciable.

- Une petite partie en bordure de la zone 1A
route de la Suze est située en zone inondable

- Une ligne électrigue moyenne tension trave
en diagonale la zone 1Al) chemin de I'Etrg
(OAP n° 7).

- Augmentation des besoins en eau potable.

- L'augmentation de la population va entraing
terme une surcharge de dgation d'épuration d
la Suze si la charge hydraulique est maintg
sans solution de réduction.

- Destruction de la faune et de la flore ording
sur certains sites.
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AVANTAGES

INCONVENIENTS

comme l'inscription en z@N des principaux
réeseaux de zones humides. La trame vertg
protégée de facon plus ciblée par linscript
d'élément boisés et haies ciblées en élémen{
paysage protéges.

- Favoriser les mobilités non motoriséest la
proximité des services aux hemnts.

- Limiter l'imperméabilisation des sols ej
imposant de conserver au moins 25% ldg
superficie des parcelles baties en pleine terre.
dispositions du PLU prévoient de privilégi
l'infiltration des eaux de pluie a la parcelle cha

fois que les caractéristigues du terrain
permettent.
U Incidences sur la_limitation de la

- Il est prévu que les compensations en
d'arrachage de haies soient réalisées a v
écologgue équivalente, mais ces compensat
ne produisent leur effet gusur le long terme.

- Augmentation des é@placements quels qu'i
soient = Augmentation des risques d'accident;

- Augmentation du taux dimperméabilisation
sol sur les nouveaux secteurs urbanisés ave
ruissellements plus importants vers les rsq
d'eau de la Sarthe et I'Orne Champenoise.

U Incidences sur la limitation de Ila

consommation des espaces

- Ce projet de PLU tend a une moing
consommation des terres agricoles par une def
des opérations a vocation dhabitat de 1
logements/ha en extension urbaine  (sd
légérement supérieure aux niveaux préconisey
le SCoT qui est de 17 logements/ha). Cet effor
matiere de consommation d'espace est signifi
puisqu'il équivaut a une réduction d'un tiers,
effet, le taux pour la périedentre 2000 et 201
était de 11,7 logements/ha.
- La remise a plat du POS présente une incidg
positive sur les surfaces allouées
développement des activités agricoles,
dispositions prises pour lutter contre le mitagg
'espace vont protéger khblement les terrg
agricoles et naturelles.
- Le classement des terres agricoles en zAn
engendre un principe strict de non constructib
(exception faite de toute construction qui concg
a favoriser [lactivité agricole ou qui lui €
nécessaire).

- Le bilan de la consommation des espd
agricoles et naturels est traité pages 117 a 12
rapport de présentation, les objectifs chiffrés
modération de la consommation de l'espace ¢
lutte contre I'étalement urbain figurent page 11
PADD.

- il n'est pas envisagé a court ou moyen term
développement de nouvelles zend'activités

économiques sur le territoire de la commune.

consommation des espaces

- Disparition de terres agricoles.

- Dans le réglement secteur NC, (p. 70) il
prévu une remise en état de la carriere,

linstallation ~ dune  production  d'‘énerg
renouvelable (centrale photovoltaique ?), ce
n'est pas possible, le site devant étre restit
l'agriculture selon les dispositions de larr
préfectoral.

- Il est prévu un rythme de 20 logements neuf;
en moyenne alorgue ce volumea été de 13,]
logements par an sur la période 218 3.

- Le classement en zone NZ de certains secf
en friches en milieu boisé destiné a permettre
installations limitées en surface participera
développement du mitage si souverdnstaté
dans les campagnes.

- Le classementenzone Ades zones urbanisé
situées en dehors de l'enveloppe urbaine nq
semble pas rationnel, ces zones sont d'ores e
définitivement perdues pour le monde agricoleg
(Huaudieres, Petit Tremblais, leGratais, ¢
Fouillet, les Chéneaux)Le SCoT privilégig
l'optimisation des espaces artificialisés existan
(cf. DOO, objectif 21).

Page41sur89



Dossier n° E18000064/44

AVANTAGES

INCONVENIENTS

U Incidence sur la mixité sociale

- Toute opération d'urbanisation justifiera
réseau viaire doux garargant :
1 la continuité des déplacements piéton
cycles avec les quartiers environnants
9 [l'accessibilité aux personnes a mobi
réduite
1 des distances égales ou plus courtq
parcourir gu'en voiture.
- Des espaces de rencontres et de convivi
seront créés dans les nouvelles opérati
d'aménagement.
- Il n'est pas proposé de logements aidés dan
zonesAUh en raison du parc locatif importal
déja existant sur la commune (102 logems
sociaux), la commune n'est pas concernée pg
dispositions @ la loi S.R.U du 13/12/2000 relati
au logement socialCependant, il est fixé u
objectif de produire 7% de logements local
sociaux dans la production totale de logements
- Le parc de logements existant comporte
majorité de produits répondantalesoins de
primo-accédants, bien qu'en limite de leur budg
U Incidences sur les risques naturels g
technologigues.
- Le risque inondation est pris en compte : Auc
nouvelle construction en zone inondal
observation stricte des dispositions du RP
Sarthe Aval.
- Le risque de mouvement de terrain est envig
et le demandeur est incité par le reglemern
mener les études de sol nécessaires.
- Le risque sismique faible - est envisagé. Zon
de sismicité 2.
- Actuellement pratiguement nul, aucuouveau
risque technologique n'est créé par ce pi
d'aménagementCependant, une canalisation
gaz et une ligne électrigue qui traversent
commune dans sa partie Sud sont pris en co
dans le dossier Servitudes d'Utilité Publique P
n° 5.

U Incidences de

population :

'augmentation de |

- La croissance du parc de logements est limitg
a un maximum de 297 unités a I'horizon 2027,

U Incidence sur la mixité sociale

- L'attractivité de Roézé sur le plan résidentiel
forte en raison de la proximité de la ville
Mans, le marché immobilier est tendu et le |
de vente des habitations sort souvent du bu
des primo accédants.

- Les 7 % cicontre ne sont pas rendus opposa
dans les OAP.

U Incidences sur les risque naturels et

technologiques:

- Une petite partie en bordure de la zone 1A
route de la Suze est située en zone inondable

- Le risque feux de foréts n'est pas pris en cor
le projet est muet sur l'urbanisation futurg
proximité des boisements, pdse zones tampo|
entre les zones d'habitations et les zones bois

U Incidences de l'augmentation de |d

population

- Surcharge de la station d'épuration de la S
surSarthe.

Page42 sur89



Dossier n° E18000064/44

AVANTAGES

INCONVENIENTS

qui engendrera une augmentation de la populal
Toutefois, des reports d'aménagements
prévus auxOAP afin d'assurer un rythme
développement progresside fagcon a permettre
la collectivité d'ajuster son offre de services
d'équipements.

- La mise en place de cet échéancier contrib
aussi a ne pas mettre brutalement la situg
financiérede la commune en difficulté face a ¢
besoins immédiatd'équipements

U Incidences sur la sécurité

- L'urbanisation est strictement limi&é a
l'enveloppe batie du bourg et sa proxin
immédiate.
- Ce projet de PLU stoppe en l'état cq
incohérence banistique qui consistait par
passé a construire des chapelets de pavillon
bordure des routes avec tous les inconvéni
générés entre autres sur la sécurité routiére ¢
les possibilités de restructuration des a
concerneés.

- Les élus souh#@nt continuer a améliorer
qualité et la sécurité des entrées de bourg
traversée du centlsourg et des accés a
opérations d'habitaReglement OAP)

U Avantage du PLU par rapport au POS:

Le PLU est un gage de meilleure prise en con
du volet environnemental, il va adela de Ig
simple maitrise fonciere en introduisant la not
de développement durable ; en effet, le PA
reflete la politique communale et pose clairem
les fondements du projet de planification urba
Ce PLU traduit, apse concertation avec |Iq
habitants, un véritable projet urba
d'aménagement et de développement maitrisé
les dix prochaines années.

- Entrainera la révision du
d'assainissement.

- Il n'est pas démontré que le captage d
existant sera en mesure d'alimenter en eau pg
'ensemble de la nouvelle population attendy

I'horizon 2030.

Zzona

- Besoins nouveaux en équipements et servicq

U Incidences sur la sécurité

- Augmentaiobn de la circulation automobile s
des axes difficiles a restructurer.

U La réalisation d'un PLUi aurait été plus
judicieuse:

Le PLUI pr ®sente bea
PLU ne propose pas :
A Un pr oj e t-comstouttibneyei vide |

renforcer la solidarité entre communes au sei

| 6 EPCI ;

A Une ®chell e ad®quart
les problématiqued e | 6 a m®n ag e n
A Une mutualisation d

financiers pour des documents qualitatifs ;

A nd&Jinterface entre les orientations du SCo]
| autorisation dour bg
La décision de ne pas intégrer le PLUi au niv
de I'EPCI me parait au final préjudiciable 3
deux communes extrémement proches que
La Suze et Roézé dont certi@quipements so
déja communs.

Le PLUiI colte en moyenne, pour chaqug
commune doéun EPCI , d
guodbun PLU.
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3222.- Evaluation du projet :

Le PLU doit répondre aux objectifs définis a l'article L20du ®de del'urbanisme :

4

Dans le respect des objectifs du développement durable, l'action des collectivités publiques en matiere d'urbanisnje vise &

atteindre les objectifs suivants :

1° L'équilibre entre :

a) Les populations résidant dans les zones uebaihrurales ;
b) Le renouvellement urbain, le développement urbain maitrisé, la restructuration des espaces urbanisés, la revitg
des centres urbains et ruraux ;

¢) Une utilisation économe des espaces naturels, la préservation des espaéssaaffettivités agricoles et forestieres
la protection des sites, des milieux et paysages naturels ;

d) La sauvegarde des ensembles urbains et la protection, la conservation et la restauration du patrimoine culturel|;

e) Les besoins en matiére de rititd;

2° La qualité urbaine, architecturale et paysagere, notamment des entrées de ville ;

3° La diversité des fonctions urbaines et rurales et la mixité sociale dans I'habitat, en prévoyant des capacités de
construction et de réhabilitation suffisasf@our la satisfaction, sans discrimination, des besoins présents et futurs dg

lisation

et

I'ensemble des modes d'habitat, d'activités économiques, touristiques, sportives, culturelles et d'intérét général ainfsi que

d'équipements publics et d'équipement commercidkramt compte en particulier des objectifs de répartition
géographiquement équilibrée entre emploi, habitat, commerces et services, d'amélioration des performances éne
de développement des communications électroniques, de diminution des aidigitidéplacements motorisés et de
développement des transports alternatifs a l'usage individuel de lI'automobile ;

4° La sécurité et la salubrité publiques ;

5° La prévention des risques naturels prévisibles, des risques miniers, des risques teaksplbescpollutions et des
nuisances de toute nature ;

6° La protection des milieux naturels et des paysages, la préservation de la qualité de l'air, de lI'eau, du solset,du s
des ressources naturelles, de la biodiversité, des écosystemes, des esfia ainsi que la création, la préservation et |
remise en bon état des continuités écologiques ;

7° La lutte contre le changement climatique et I'adaptation a ce changement, la réduction des émissions de gaz a
serre, I'économie des ressces fossiles, la maitrise de I'énergie et la production énergétique a partir de sources

gétiques,

puUs

effet de

renouvelables.

Une évaluation environnementale est intégrée au rapport de présedatédiexion a

été conduite sur lI'ensemble des thémes environnementaux einteuvastions concernent de

nombreux objectifslont les grandes lignes sdes suivantes

- Equilibre entre renouvellement urbain, développement urbain maitrisé
protection des espaces naturels et agricoles.

et la

- Protection des sites et paysages, saudegdn patrimoine bati et qualité des entrées

de ville.

- Diversité des fonctions urbaines et de mixité sociale dans I'habitat sans produire de
nuisances dommageables aux habitants.

- Amélioration des performances énergétiques, développement des communications
électroniques, diminution des déplacements et développement des transports
collectifs.

- Réduction de gaz a effet de serre, maitrise de I'énergie et production énergétique a
partir de sources renouvelahles

- Préservation des ressources naturelles, de lavbisité, de la préservation et la
remise en bon état des continuités écologiques et la prévention des risques et des
nuisances.
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Pour chaque secteur ouvert a l'urbanisation, une étude de I'état initial de I'environnement
a éteé effectuée, sur chaque zamedflexion a porté sur les impacts attendus, les mesures prises
pour Eviter, Réduire ouCompense(E.R.C.)les incidences négatives dans les domaines de

- La gestion de lI'eau

- Lesrisques et nuisances

- Le Milieu naturel et la biodiversité

- Le paysage, la mphologie urbaine et le patrimoine

- La mobilité

Les mesures E.R.@nt I'objet d'une approche par thématiques :

- Milieu physique (topographie, eaux superficielles et ruissellement, eau potable, eaux
usées)

- Milieux naturels, (ZNIEFF, trames vertes et bleussies humides)

- Cadre paysager et patrimonial (paysages ruraux et naturels, architecture et
patrimoine, entrées de ville)

- Agriculture

- Pollutions, risques de nuisances (mouvements de terrains, risques inondations,
technologiques, sites pollués)

- Mobilités (circulation, stationnement, infrastructures, déchets)

- Santé humaine (pollution atmosphérique, bruit)

- Consommations énergétiques et lutte contre I'émission de gaz a effet de serre
(transports, habitat)

Je consideéere que globalement les dispositions codifi@gge précédentnt respectées
dans ce projet de PLU. L'analyse bilancielle réalis@essus montre en effet que la volonté de
la municipalité et des habitants de Ro8méSarthe est résolument axée sur un développement
durable maitrisé de l'urbanisan de leur commune, sur la protection de leur cadre de vie et sur
le respect de I'environnemedée déplore cependant que

- L'adhésion a I'élaboration d'un PLUi n'ait pas fait 'unanimité au sein de la
communauté de communes

- La révision duzonage d'asainissement n'ait pas été asso@é I'élaboration de
ce PLU.

Enfin, il ressort que ce projet respecte les trois enjeux prioritaires énoncés dans le porter
a connaissance aonsieur le Préfale la Sarthe qui sont les suivants :

- L'aménagement durable

- Laprotection de I'environnement

- La prévention des risques et des nuisances

Dans le cadre de ce porter a connaissance, j'estime que la municipalité s'est bien
appropriéles informations juridiques et techniques nécessaires a I'élaboration de ce PLU.

En résumé: Bien que certains points mériteraient des ajustemesetse @nalyse
présente a mon aviglobalementun bilan et une évaluation favorablgs confirment'intérét
généralde ceprojet
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323- Sur la cohérence des divers documents :
1 Compatibilitédes documents constituant le PLU, I'assainissement collectif

Tous les documents constituant le PLU maramssent compatibles entre eux ;
Cependant, des précisions pourraient étre apportées aup@iPendre opposables certaines
dispositions dPADD :

- Fixer comme objectif de produire 7 % de logements locatifs sociaux dans la

production totale de logements

- Les OAP ne prévoient qu'une recommandation visant a "Présenter une diversité de

tailles de parcelles et mixité des programmes de logements'aflar plus loin dans le

projet

Il n'est pas possible de vérifier la cohérence du plan de zonage d'assainissement aL
regard des nouvelles zones a urbaniser, le plan joint aux annexes sanitaires ne laisse apparait
gue l'implantation du réseau d'évatioi, sans distinction de zones assainissement collectif et
zonesassainissement individuela révision du zonaged'assainissement qui aurait da étre
conduite en méme temps que I'élaboration du PLiimposera doncavant I'ouverture a
l'urbansation @s nouvelles zones 1AUh afin de respecter les dispositions du reglement écrit et
des OAP(ouverture a l'urbanisation soumise a la réalisation des équipements nécessaires).
Concernant | 6assaini,sesnemledabsielncestddpdes s
sbassurer de | 6aptitude des sols " recevoir

Le manoir de ldBeunéche (et son moulin) est classé monument historique par arrété du
24/04/1950.Cette mesure de protectiome figurepas sur le reglement graphique, pantre,
elle est intégrée a la piéce n° 5b Plan des servitudes d'utilité pulleyle. n® 2016925 du
7/7/2016 relative a la liberté de la création, a l'architecture et au patrimoine a introduit la
servitude des abor@s modifiant le Code du patrimar(art. L.62130, L.62131 et L.62132).

Cette loi n'est pas intégrée au document n° 5 : Servitudes d'utilité publique.

Par ailleurs, deux périmetres de protection de monuments historiques débordent sur la
commune Le Chateau du Gros Chesnay a Filé-Sarthe et le menhir de la Rie Couverte a
Parignéle-Pdlin ; ces périmetres ne sont pas non plus reportés sur le reglement graphique, ils
figurent cependant sur le document n° 5.

1 Compatibilité avec les documents de portée supérieure :

Les orientations du SDAGE Loire Bretagne et du SAGE du bassin de la Sarthe Aval
sont bien prises en compte dans le rapport de présentatib®il)gt dans les OAP (p5) Les
dispositions prises dans ce PLU me paraissent compatibles avec le SDAGE et le¢ SAGE
notamment la caractérisation des zones humeddémtégration de la gestion des eauw les
zonespotentiellement constructibles

Les risques et nuisances dans le développement urbainpsenen considération
(PADD p 4- page 165 rapport de pe¥gation) :Cependant, ne petite partie en bordure de la
zone 1AUh route de la Suze estuée en zone inondable comme l'indique le PPRNI Sarthe
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aval du 26/02/2007ce qui n'est pas compatible avec les orientations actuelles de
l'urbanisme et contraire ala servitude d'utilité publique émanant du PPRNI.

La commune dérRoézésur-Sarthe est située dans le SCdu Pays de la Vallée de la
Sarthe,approuvé le 5 mai 201&t est exécutoire depuis le 11 septembre 2017. Le projet de
PLU tel qu'il est présenté au lgic, notamment le renforcement de l'armature urbaine en
augmentant l'accueil de nouveaux habitants par la programmation de nouveaux lagaments
parait compatible avec le SCchr il participe a la réalisationed objectifs fixés au DOO
Document d'Oriptations et d'ObjectiisCe pendant , ce m°me DOO pr ®
de principes d'aménagement qui privilégient I'optimisation des espaces artificialisés existants.
Or, méme si le développement linéaire de l'urbanisation le long des voies daticincakt a
juste titre, dorénavant bloqué, il me semble que le classement en/Aales hameaux des
Huaudieres, Petit Tremblais, les Gratais, le Fouillet, les Chéneaux n'est pas totalement cohéren
car ces zones ne sont plus a protéger en raison dedentiel agronomique, biologique ou
economiqugR.15122 C.U),elles sont d'ores et déja perdues pour l'agricelt@ombler les
rares"dents creusésde ces hameaukxait dans le sensle la loi ALUR etdu DOO etne
remettrait pas en cause la nécessiémaitriser I'étalement urbain et limiter la consommation
d'espaces naturels et agricales constitueun enjeu majeur de I'aménagement du territoire

Les orientations du Plan Départemental de I'Habitat (Pidy la période 2012022
me semblent globamentintégréedans ce PLU, notamment en ce qui concerne la maitrise de
la consommation des espaces, la superficie des parcelles, le nombre de logements a I'hectare
le pourcentge minimum de logements sociaux.

Le PADD préconise le développementsdeommunications numeériques (p.d@ns le
but d'assurer un service satisfaisant a la popula@ette volonté n'est pas traduite dans les
OAP, principes communs applicables au territoire communal. Les zones d'activités sont
actuellement desservies parfilare optique. Je considere que la valeur indicative du SDTAN
Sarthe, approuvé le 12/04/2013 est globalement irgegré

Par ailleurs, ce projet de PLU me parait répondre aux attentes du Schéma Régional de
Cohérence Ecologique des Pays de la Loire (SR@Bpté le 30/10/2015 en ce qui concerne la
protection des paysageles trames vertes et bleues (Rapport de présentation, PADD,
Graphique), et du PCET du département de la Sarthe : Les OAP consacrent un paragraphe a |
construction d'habitat selon lesteres bioclimatiques (p).

Le Schéma Régional Climat Air et Energie (SRCAE) est bien pris en compte dans ce
projet. (p160rapport de présentation).

En résumé : Je considere guanalgré guelques imprécisions ou lacurasément
amendablestous lesdocuments du dossielu PLU sont globalementcompatibles entre eu
mais aussi avec les documents de portée supérieure.

N
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324: Sur ma position concernant lelsservations du public
Synthése du § 26Analyse des obseations- 1ére partie

U Demande de classement de parcélllents creuse’sen zone constructible
Observations codifieeSE1 - C1
Ma position : Favorable

Le SCoT du Pays de la Vallée de la Sarthe, notamment le DOO (objégtip2conise
Il a mi s ere derprindipesyd'aménagement qui privilégient l'optimisation des espaces
artificialisés existantspage 64 "Le d®vel oppement de |
tissu urbain existant concourt de surcroit au renforcement de la vitalitbalegs villages et
hameaux. Les disponibilités foncieres situées dans les espaces bétis doivent étre mobilisées
en priorité."

Or, méme si le développement linéaire de l'urbanisation le long des voies de circulation
est, a juste titre, dorénavant bloguéni semble que le classement en zAnges hameaux
desHuaudieres, Petit Tremblais, les Gratais, le Fouillet, les Chéneauxest pas totalement
cohérent car ces zones ne sont plus a protéger en raison de leur potentiel agronomique
biologique ou économiquéR.15122 C.U), elles sont d'ores et déja perdues définitivement
pour l'agriclture, ce qui est le cas pour lgmrcelles enclavés de M. THOMMERETF
TESSIERet des époux NATIVELCombler les rares "dents creuses" de ces hameaux irait dans
le sens du DOO ete remettrait pas en cause la nécessité de maitriser I'étalement urbain et
limiter la consommation d'espaces naturels et agricoles qui constitue un enjeu majeur de
'aménagement du territoire, cette possibilité de construction irait aussi dans le S&i3Riu
dont le premier objectif est d¢'économiser I'espace par un développement urbain maitrisé et
un renouvellement urbainCombler les "dents creuses” c'est bien sr économiser l'espace.

Cet aménagement des secteurs urbanisés en dehors des bourgseastréalisé par les
urbanistes qui les incluent en zone U lorsqu'ils répondent au sens de l'articledl& AbTU.

Ce qui me sembléout a faiten conformité avec la loi ALUR qui souligne l'importance du
critere de la densification de I'espace desesurbanisées existantesdisposition rappelée

dans le Porter a Connaissance du Préfet (p.P&l)ailleurs le classement en zone A de ces
parcelles pourrait étre entaché d'une erreur manifeste dappréciation selon la jurisprudence
administrative (cf. Coresl d'Etat du 4 mars 2016, n° 384795).

Par délibération du 28 juin 2000, la municipalité de Regiré&Sarthe décide de classer
en zonage d'assainissement collectif les hameaux de Gratais, GWéteaduaudieres et
Chesneaux. Ce qui laisse penser d&i@, a I'époqueses secteurs sont fortement urbanisés et
gue le volume de la population agglomérée nécessite la mise en place de ce réseau.

Le critere de recentrage de l'urbanisation autour du centre bourg est dans son ensemble
indiscutable, cependang m'interroge sur le fait de refuser la construction d'une poignée de
pavillons sur des parcelles en derguses, alors qu'il est prégta construire 276 logements sur
la période 2012030, dont une majorité sur des zones AU soustraites au monde agricole
Si un classement en zone U intervient sur ce hameau, les OAP y attachées pourraient interdire
la division des parcelles et la multiplication des constructisigealée par le maitrdouvrage
comme étant un risquegustifiant en partie son avis défaaile.

I me semble dontogiquede faire droiauxdemandede M. THOMMERETFTESSIER
et des époux NATIVELMais une telle modification aprés enquéte publigue ne doit étre
envisagée qu'avec prudence car elle est susceptible de remettre en cause I'é¢ énéoateesdy
projet, en effet, tous les cas similaires doivent étre répertoriés et traités, selon le principe
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d'égalité de la mérma maniere, ce qui va entrainer uéeolution substantielle du réglente
écrit, graphique et des OAP, qui va all€me s'ajouted des adaptations multiplesouhaitées
par les PPA.

Si la municipalité le décide et si la remise en cause de I'économie générale du PLU est
avéreée, cet ajustement pourrait étre réalisé selon lI'une des possibaipés<ci
- Soit ouvrir une enquéte cort@mentaire dans les conditions prévues articles HRt
R.12323 du Code de I'environnement (solution la plus rapide et la mnoésuse).
- Soit conjointement a la révision du zonage d'assainissement de la commune qui doit étre
effectué@ avant l'ouveture a l'urbanisation des zones AU, caslire dans des délaus ou
moins longsau terme bien entendu d'une nouvelle enquéte publique unique.

U Demande de classement de terfa@ns "dents creuses"en zone constructible.
Observations codifiee@E3 - OE4 - OE5- O03 - CE2
Ma position : Défavorable

En matiere d'évolution de PLU (transformation POS en PLU), les propriétaires de
terrains n'ont aucun droit acquis au maintien du classement de leurs propriétés dans telle oL
telle catégorie de zonage.

Il s'agit pour l'observation CE2 d'une opération importante pour une petite commune de
2600 habitants, en effet, pas moins de vingt logements sont envisagés par les époux CECCHY
sur un secteur de 12000 rh®observation OE3 concerne la méme zone et une supesiiciore
plus étendue, mais sans projet de lotissement. Les autres observations concernent des terrait
plus petis. L'argumentation développéedassous s'applique aussi aux parcelles situées en
dehorgde la zone UB route de la Suze, méme segiéograpique.

J'observe que la zone UB route Mansest délimitée selon le contour des constructions
existantes, les parcelles en detrteuses y sont incluses, y compris la partie des parcelles des
époux CECCHY situéeen bordure de la route. Selon le classemectuel, il peut y étre
construit trois habitations.

Le zonage tel qu'il est concu roude Manscorrespond aux objectifs définis dans le
PADD. - Résumé capres :

Axe 1 : Mettre en place une politique de développement équilibré du territoire.
C. Un dévebppement qui préserve la qualité de vie et l'identité du territoire :
6. Le caractére rural de la commune et lidentité de village attachée au centre bourg
sont a préserver.
7. Préserver le cadre de vie du bourg et de ses entrées
8. Prendre en compte les risquesnatsances dans le développement urbain, comme
les nuisances produites par les axes routiers
9. Maintenir un niveau d'équipements adaptés aux besoins de la population en
recentrant l'urbanisation sur les espaces équipés, et particulierement le bourg qui ira
dans le sens d'une meilleure rentabilisation des infrastructures existantes.
10.Permettre une densification du bourg tout en maintenant la qualité du cadre de vie
en préservant les espaces verts urbains ou jardins qui constituent des respirations
dans le bourg
D. Un développement qui soutienne la vitalité et I'attractivité de Roézé :
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2. Développer I'habitat, principalement sur le bourg, doit aider au maintien de
commerces et services de proximité, en renforcant l'identité de village.
Axe 2 : Engager une politique degréservation de I'environnement et des ressources
A. Mettre en Tuvre un mode de d®vel oppem
1. Un développement urbain qui limite son impact sur lI'environnement (énergie, eau,
déchets, déplacements)
2. Un urbanisme de proxinditqui stoppe I'étalement urbain et développe les
déplacements doux.
3. Des objectifs de modération de la consommation d'espace.
B. Protéger les espaces agricoles et naturels :
1. Préserver les continuités écologiques et protéger la biodiversité
2. Maintenir et développer les activités agricoles
C. Préserver la qualité des paysages et du patrimoine.
Le PADD de ce projet de PLU me parait compatible avec IBOO du SCOT du Pays
de la Vallée de la SartheVoir § préceédenB823- Sur la cohérence des divers documents :

La partie contestée par les époux CECCHY ne constitue pas une dent creuse telle qu'elle
est définie en matiere d'urbanisme et par la jurisprudence administrative, mais bien une
extension nomeégligeable dans une zone que la commune souhaite préserver, du moins a ce
jour. Ce fond de parcelle de plus d'un hectare fait partie d'un ensemble naturel beaucoup plus
vaste constitué de bois, prairies, étang que la municipalité souhaite protéger.

Le projet de lotissement (20 habitations pour la plus grande parcelle, 3 pour la plus
petite) porté par les époux CECCHY n'entre pas dans les objectifs du PADD qui est le reflet de
la volonté des élu€T de la population de Roéai-Sarthe il n'a pasétéchoisi de créer une
zone 1AUh sur la propriété des époux CECCHY. Le fait de développer l'urbanisatioduoute
Mansne va pas soutenir la vitalité du centre bourg de Roézé et de ses équipements : une class
serait déja menacée de fermeture.

On peut constar actuellement que les constructions en chapelets, de chaque cété de la
route du Mansconstituent I'exemple méme d'une incohérence urbanistigwec tous les
inconvénients générés entre autres sur la sécurité routiere, sur les possibilités de egstructur
'axe concerné ainsi 'aménagement de liaisons douces sur ce secteutrés@mpliqué a
réaliser.Le développement urbain de ce secteur situé entre deux communes trés proches, liée:
par des intéréts et équipements communs, ne peut résulter neegéflexion approfondie qui
dépasse Isimplecadre communal.

U Changement de destinatidfun batiment (hangar) en habitation en zone A

ObservatiorOE1
Ma position : Favorable

Ce cas est particulier, le fait de transformer ce hangar en habitation paraitepas

remettre en cause les dispositions du PADD (p. 7) qui stiplisnicampagne, on stoppera
toute logique de dispersion de I'habitatar cette construction est entourée d'habitations
constituant un flot de 16 maisons. Cette opération ne rexibgtas en cause la protection des
espaces agricoles, des paysages et espaces naturels. Certes, ce hameau plus proche de La S
gue de Roézé ne soutient pas la vitalité des commerces et équipements de Roézé, mais il s'ac
dans ce cas précide lurbaniséion tres limitéed'une parcelle enclavé€e changement de
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destination n'est possible que si les conditions énumérées page 60 du reglemenb e -
sont réunies, que le batiment soit identifié au reglement graphique et sous réserve de l'avis
favorable de la CDPENAF.

Ce hangar abritait par le passé les activités d'un charpentier ; une question peut se posel
Une activité artisanale pourragtle s'installer a cet endroit, au beau milieu des habitations, avec
des nuisances possibles ?

Mon commetaire, courriel n°l, (classement parcelles dents creuses en zone
constructible - ci-dessus) sur le classement inapproprié en zone agricole de ce hameau
s'applique aussi a cette observation, toute activité agricole sur cette parcelle est impossible.

Je nem'oppose donc pas a une transformation de ce batiment en hapitaifera une
démolition puis réalisation d'une nouvelle construction.

U Question sur l'orgdisation de la cession de parcelles situées en zone 1AUh
Observation®©01 - 002 - 004 - C3
Le maitre d'ouvrage s'est expliqué sur ce point qui n‘appelle pas de commentaire de ma
part.

U0 Classement d'une zone 1AUh en parc de loisirs ou paysager offert aux promeneurs.
ObservatiorO0O5
Ma position : Défavorable.
Il existe déja de nombreux lieux réponta ce souhait.

U Construction d'une habitation dans une zone agricole pour le chef d'exploitation.
Observation oral®06
Ma position : Favorable
Si lesconditionsdéfinies au réglement zone . 59 et 60) sont réunies

U Demande de modification concernaets OAP
ObservationE3 - CE4 - C2
Ma position : Favorable
Si le maitre d'ouvrage les considere comme acceptables.

U Suppression ou modification sur le réeglement graphique de la trame matérialisant une zone
ponctuelle de paysage.
Observation©E2 - CE2
Ma position : Favorable
Pour OE2 : Si le maitre d'ouvrage considére la modification comme acceptable.
Pour CE2 :La zone est réellement dépourvue d'intérét paysagagit d'une erreur.

En résume:
Je suis favorable a ce queslobservations CEC1, OE1, 006, CE3, CE4, C2, OF2,
C2, commentées aessus reguentl'agrément de l'autorité responsalais... V. p. suivante
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Mais une telle modification (CE1, C1 "dents creuses") apres enquéte publique rne
doit étre envisagée qu'avec prudence car elleste susceptible de remettre en cause
I'économie générale du projet(*)

(*) Si des modifications sont envisagées et si I'économie générale du projet est remise en cause
le maire peutlans ces conditions

1. Soit ouvrir une enquéte complémentaire dansctexlitions prévues articles L1243l et
R.12323 du Code de I'environnement (solution la plus rgdalenoins colteuset qui peut

éviter une annulation contentiejise

2. Soit réviser le PLU aprés son approbaticonjointement a la révision du zonage
d'assainissement de la commune qui doit étre effectué avant l'owvertlurbanisation des
zones AU.

325: Sur ma position concernant lelsservationsles PPA :

Résumé des observations PP¥ere partie du rapport

U Préfetde la Sarthe DDT - Avis favorable - sous réserveale la prise en comptie
diverses remarques.
Je partage l'avis de la DDT dans son intégraibéamment :

T

sur le manque de concertation au sein de 'EPCI qui a conduit a 'élaboration de deux
PLU sur deux communes fonctionnant en bi pole Suze et Roézé. La réalisation
d'un PLUI aurait permis par exemple de statuer sur la réelle future destination de la
zone 1AUH route de la Sud®nt le projet est peu lisible pour la population.

Revoir la démitation de la zone 1AUh route de la Suze dont une partie est située en
zone inondable par le PPRNI Sarfeal, ou bien intégrer ce facteur au sein de
I'OAP n° 10 en affichant une bande laissée naturelle ou inconstructible.

Traduire dans les OAP la dr&#fication du parc de logements, par exemple
produire 7 % de logements locatifs sociaux conformément aux dispositions du
SCoT.

Si la cohérence du plathe zonageal'assainissement ne peut étre assaréeegard

des nouvelles zones a urbaniser, il convieddraeviser ce plan de zonage.

Les Secteurs de Taille et de Capadi&ccueil Limitées (STECAL) doivent étre
définis a titre exceptionnel, justifiés et le caractére limité de la taille des STECAL
doit notamment se traduire par une délimitation de sectegserrés autour des
batiments existantsS(iivent des remarques sur ISSECAL de type AZ, NL, NE,

NZc.

La carriere de la Bataillere en zone NC (Naturel carries¢classée ICPE, l'arrété
DIRCOL 2017-0135 du 28 mars 2017 prétoine remise en état agple du site a la

fin de l'exploitation Cette parcelle ne peut étre reconvertie notamment pour les
énergies renouvelables.

Suiventen annexede nombreuses remarques mineures concernant le rapport de
présentation, le PADD, les OAP, le reglement écritelement graphique, la liste
des servitudes d'utilité publique, les annexes.
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U Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAR Avis favorable sauf pour les deux STECAL de type NI "La
Garenne" et "Beaefl" et STECAL type Nc Carriere la Bataillere.

Les remarquegoncernant uniguement les STECAd9ntsimilaires a celles de la DDT
ci-dessusje partagedoncle méme avis(Les références légales citées par la Commission sont
erronées).

U Président de Régn des Pays de la Loire : saisie des services régionaux.
U Direction des territoires et de la ruralité Région Pays de la Loire : Pas d'observation

U Chambre d'Agriculture de la SarthAvis favorable - sous réservale la prise en
comptede diverses remangs.
Je partage l'avis de la Chambre d'Agriculture de la Sarthe dont de nombreux points sont
communs avec ceux émis par la DDT, notamment :
1 sur la forme : Pour une meilleure compréhension des gRatgement Graphique
il est souhaitable que les noms tleax-dits y soient indiqués.
1 sur le respect des modalités de remise en état du site de la carriere de |la Bataillere, |a
priorité étant la remise en état agricole.
Je partage aussi l'avis défavorable a la limitation chiffrée du nombre de logements de
fonction. Le monde agricole évolue, un logement supplémentaire pour accueillir des
rempl a-ants en cas d'absence de | "exploitar

U Centre Régional de la propriété forestiePwvis défavorable-

L'absence de idgnostic forestier, I'absence de prise en compte des documents de
gestion durable, notamment des plans simples de gestion et des codes de bonnes pratique
sylvicoles, alors que le SRCE au travers de son plan d'action incite les collectivités a an faire |
promotion, ainsi que l'absence de prise en compte de dispositions favorables a I'exploitation
forestiere dans le PADD et les OAP motivent l'avis défavorable du CRPF.

L'exploitation des boisements, appartenant le plus souvent a des propriétaires
multiples, n'est effectivement pas mentionnée dans le rapport de présentation et le PADD, (n'a
pas a figurer dans les OAP). Cependant, je note dans ce projet de PLU une volonté affirmée de
protéger tous les espaces boisés, ce qui respecte les orientations Al BR¢S de la Loire
adopté par arrété du Préfet de Région le 30/10/404Balyse de la consommation des espaces
agricoles et forestiergbligatoire depuis I'adoption dela loi ENE du 12/7/2010) est traitée
dans le rapport de présentatides espacedoisés ont été préservés grace aux regles de
protection précédemment mises en place.

Je ne suis pas opposé a ce que certaines précisions soient apportées au rapport d
présentation et au PADD, concernant la répartition communale des foréts par classes de
surfaces forestierest la prise en compte de I'économie en lien avec l'activité forestiais.
cet ajout ne me parait pas indispensable, car je considére qu'un certain nombre de plans existel
déja pour assurer une meilleure gestion de la forét :

- le plan de simple gestion, obligatoire pour toutes les propriétés forestieres supérieures
ou égales a 25 ha.
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- le code de bonnes pratiques sylvicoles, proposé aux propriétaires qui souhaitent avoir
un document de gestion durable, superficie inférieuretéa25

La promotion de ces documents appartient en premier lieu au CRPF, pas au maire
de la commune,méme si le SRCEdansson plan d'actionincite les élus a en faire la
promotion.(Voir ci-dessous cf.: http://crptpaysdelaloire.fr/content/crfespays-de-la-loire)

Centre Régional de la Propriété Forestiére

Le Centre Régional de la Propriété Forestiere (CRPF) des Pays de la Loire, est la délégation régionale dy Centre
National de la Propriété Forestierétablissement public a caractére administcatiMinistére de I'Agriculture.

Ses principales missions sont :

1 le développement de la forét privée, par un ensemble d'actions d'information et de formation auprés des
propriétaires forestiers ;

1 son orientation par I'agrément des documents de gestion elpréskentés en conformité avec le Schéma
Régional de Gestion Sylvicole qu'il élabore ;

1 et d'une fagcon générale, son implication, dés lors que cela concerne la forét privée, dans I'aménagemgnt du
territoire et le développement rural .

J'estime aussi queed dispositions prises dans ce projet de PLU concourent bien a
l'objectif de développement durable du territoire, notamment la lutte contre le gaspillage du
foncier agricole et forestier, dans la droite ligne de la loi de modernisation de I'agricutlare et
la péche du 13 juillet 2010 et la loi d'avenir pour l'agriculture, l'alimentation et la forét du 13
octobre 2014Ainsi, dans ce projet, la superficie des espaces boiséxatestréduite de 64
ha, mais a été compensée par l'inscription de 111 lééerents de paysage protéges de type
bois. Si une défaillance significative concernanptise en compte duilieu forestier existait
dans ce projet, la MRAe n'aurait pas manqué de la signaler dans soéldnése du ler aolt
2018, suite a I'évaluatioenvironnementale décidée apres I'étude au cas par cas.

U Chambre de commerce et de l'industrie de la SaRls de réponseavis favorable
tacite.

U Conseil Départemental, InBauctures Pas d'avis formulé, quelques remarques

Je partagée sens de remarques émisesirle Conseil Départemental sur tous les points

€évoqués qui sont de nature a assurer la sécurité des usagers de la voirie

1 L'implantation des constructions aux abords des RD 23 et RD 51

1 L'implantation des équipements et infrastructures

1 Les emplacements réservés pour lesquels le Conseil souhaite étre associé en amon
des projets et lors de la réalisation des travaux.

1 Les orientations d'aménagement, sur les acces aux nouvelles zones d'urbanisation le
long des routes départementales ; kuisécurité des chemins du bourg et des
liaisons douces, souhaite par ailleurs étre associé aux éventuels travaux
d'aménagement de carrefour.

U Pays Vallée de la Sarthé\vis favorable -
Je partage également le point de vue du syndicat mixte Pays VallaeSarthe sur la
compatibilité du projet avecdadispositions duDOO duSCoT.
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Le syndicat mixte estime que le projet de PLU participe a la réalisation des objectifs
affichés au SCoT, notamment celui du renforcement de l'armature urbaine (accueil de
nouveaux habitants, programmation de nouveaux logements). Les enjeux de maitrise de
I'étalement urbain et de préservation des activités agricoles et des espaces naturels ont été pr
en compte : densification a l'intérieur de I'enveloppe urbaine, seuilsndgaldans les futures
op®rations d'"urbanisme, | imitations des ext

Toutefois, le Pays Vallée de la Sarthe s'interroge sur la superficie de 8,21 ha de la zone
NZc dans le secteur de la RD900 pour permettre l'installation d'activités écononmigjtessli
en surface. La requalification du site a des fins agricoles, sylvicoles et plus largement naturelles
aurait été plus appropee La méme réflexion concerne l'extension de la zone NE de la
déchetterie communautaire, I'emprise de l'installation existae seraiélle pas suffisante ?

0 Communauté de communes du Val de SartPas d'avis formulé mais quelques
remarquesoncernant le développement économique et la conservation d'une réserve
fonciére.

J'approuve le fait de vouloir conserver une résdonciere d'environ 2 ha a I'Ouest du
bourg en direction de La Suze (Zone 1AUh) dans le cadre d'une réflexion sur le développement
d'équipements sportifs et culturels structurants pour le territoire communautaire. La
municipalité va devoir statusur ladestination future de cette zone.

Pour ce qui concerne les espaces boisés en friche situés de chaque coté de I
départementale D900, je '‘émet pas un avis fermaur I'éventualité d'y installer un champ
photovoltaique, une telle réalisation estitefois possible maissoumise a des contraintes
strictes, notamment uregude d'impact, unenquéte publique préalablgermis de construirdl.
faut intégrer le fait qu'un parc photovoltaique est installé pour une durée d'au moins vingt ans et
gu'il est grand casommateur d'espagsece qui contrevient aux dispositions du PADD en
matiere de modération de la consommation d'espace et de préservation de la qualité de:
paysags. (P. 11 a 13 PADD).

326- Sur ma position concernant les conclusions de l'autorité emaroentale

La MRAe estime queel pr oj et do6®l aboration du pl an
de Roézéur-Sarthe démontreg | obal ement , l a mise en Tuvre
déi dentificati on esensibieéd @vde medératiait la doessmmatiom e s
d 6 e s [kl a@e parfois des manques de justificatiothss choix retenus, notamment des
zones a urbaniser, sans pour autant que-ceog viennent remettre epu e st i on | 6 ®
générale du projet de PLU.

La MRAe constate toutei® que plusieurs themes, ayant par ailleurs été soulevés a
| 6occasi on duel7 juilet 201® de soumission du projet de Plu a évaluation

environnemental e, regpmioridisspneeists aftemdudnsi, lle mjbt jde t d
PLUnepermepas de comprendre | a pertinecliecmentdu c
le devenir du site de la carriere au nowkest de la commune. En conséquence, les impacts

potentiels de | 6utilisation du site ne sont

De la méme manieréa MRAe motel 6 absence do®valuation d
projet de passerellaécessaire pour relier le centreurg a la zone 1AUh, immédiatement
ouverte 7 | O6ur bl abnoiuseastti edne,| bloodceagl |i@&s@®en € Champ

Enfin, la MRAe préconisequel es pr obl mes identifi ®s s
devront étre résolus préalablement a tambanisation nouvelle.
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Je pense que les conclusions de la MRAe sont fondées et quelles méritent d'étre prises
en comptenotamment sur le projet de passdie pour relier le centre bourg a la zone 1AU et
sur larénovation et la mise aux normds réseau d'assainissemepitéalablement a toute
urbanisation nouvelléSelon les dispositions préfectorales, le site de la carriere devra étre rendu
a l'agricultue au terme de son exploitatja®et objectif souligné par plusieurs PR#e peut étre
négligéou détourné tant qu'il n‘aura pas été réalisé. Il sera possible, plus tard, de faire évoluer
le PLU et dattribuer un nouveau classement a cette zone en fonctiamment de son
aptitude a l'agriculture.

Tous les avis des PPét lesdeux avis de l'autorité environnementadent joints au
dossier d'enquéte publique.

En résumé: A part l'avis défavorable du CRPF, qui ne me parait pas de nafure a
remettre en cae ce projet de PLU, tous les avis PPA sont favorabiest certains avec
réservesLes nombreusemodificationspréconiséesie me paraissent pasemette en cause
I'économie généraldu projet elles seront pour la plupart intégrées sans difficultélal ¢u
réalisée€n concertation avec les autorités concernéelyn I'engagement de la municipalitg.
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33.- AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

VU,

- Le code de | 6ur b-halil8lB et les articlesipartie éégislative Titte ¥V,
chaptres 1, 2 et 3 ; partie réglementaire Titre V, chapitres 1, 2 et 3.

- Le code forestier (nouveau) articles L.41L &t suivants.

- Le code rural articles L.1 et L.11l1et suivants.

- Le code du patrimoine articles L.1-1let suivants.

- Le code de | d@teles\.il2sloanll23i®eenR123l a R.1223.

- Le dossier de révision de POS valant élaboration du PLRbéeésur-Sarthe

- Décision de désignation n°1F0006444 du 11/04/2018de monsieur le président du
tribunal administratif de Nantes désignant Nheorges BASTARD en qualité de
commissaire enquéteur

- Arrété n° 622018 du 18 juillet 2018 du Maire de Roé&a#Sar t he or donnan
publique.

- Les avis des personnes publiques associées

- Les avis de l'autorité environnementale

- Lesobservations et ppositionsdu public

- Le mémoire en réponse de Madame le Mair&dézesurSarthe

CONSIDERANT,

- que la reglementation concernant la procédure de révision de POS valant élaboration de

PLU me parait avoir été respectée,

- gue le dossier présenté au puléliait dans son ensemble détaillé et parfaitement accessible,

- que |l a participation du public a ® ® org
|l e plus grand nombre dohabitants, et qgu
déroulementd | enqu°te publique ont ®t® appl i

- que | 06anal ydssedispbsitibngtnobjectésifidéseau dossierprésente dans son

ensemble un kiln et une évaluation favorables qui confirment I'intérét général du projet,

- que ceprojet estglobalementcompatible avec les orientations du PADD du PLU et les
documents de portée supérieure,
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- que lesnombreusesodifications préconisées par les PPA, seront pour la plupart intégrées
au PLU,ou feront lI'objet d'une concertation avecdesvices concernés.

- que certaines observations du public peuvent étre prises en considération

Par ces motifs, je donne VIS FAVORABLE a I'élaboration du Plan Local d'Urbanisie
de la commune dRoézésu-Sarthe

AVEC LES DEUX RESERVES SUIVANTE S (*) :

1. Revoir la délimitation de la zone 1AUh route de la Suze dont une partie est
située en zone inondable par le PPRNI Saftha, ou bien intégrer ce facteur
au sein de I'OAP n° 10 en affichant une bande laissée naturelle ou

inconstructible.

2. Reéviser et mire aux normes le réseau d'assainissement préalablement a toute
urbanisation nouvelle.

A Mayet, lel6 octobre 2018

Le commissaire enquéteur,
Georges BASTARD

(*) Sila réserve n'est pas levéayis du commissaire enquéteur ggiuté défavorable.
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4.- ANNEXES :

4.1- Décision de désignation n°1£0006444 du 11/04/2018de monsieur le président du
tribunal administratif de Nantes désignant M. Georges BASTARD en qualité de
commissaire enquéteur

4.2~ Arrété n° 62-2018 du 8 juillet 2018du Maire deRoézésurSar t he or donnan
publique.

4.3.- PV de synthése des observations du public.

4.4- Mémoire en réponse dMaire deRoézésur-Sarthe
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4.1 - Décision de désignation

——
REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE NANTES
11/04/2018
N° E18000064 /44 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commission ou commissaire

Vu enregistrée le 20/03/2018, la lettre par laquelle Madame le Maire de Roézé sur
Sarthe demande la désignation d’un commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte
publique ayant pour objet: la révision du Plan Local d'Urbanisme sur le territoire de la
commune de Roéze-sur-Sarthe ;

Vu le code de I’environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants ;
Vu le code de I’urbanisme ;
Vu la loi n° 2000-1208 du 13 décembre 2000 "; :

Vu le décret n°® 85-453 du 23 avril 1985 pris pour l'application de la loi du 12 juillet
1983 ;

Vu le décret n° 2001-260 du 27 mars 2001 ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de ’année 2018 ; Z

DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Georges BASTARD, gendarme a la retraire, demeurant 33 ter
avenue de la Pelouse 8 MAYET (72360) est désigné en qualité de commissaire
enquéteur pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de 1’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
% utiliser son véhicule, sous réserve de satisfaire aux conditions prévues en
matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée 4 Madame le Maire de Roézé sur Sarthe et a
Monsieur Georges BASTARD.

Fait a Nantes, le 11/04/2018
Le premier vice-président,

—_—

Jean-Marc GUITTET
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4.2 -Arrétédu Maire

sas e Uwe ey e I

Ac République Francaise “‘ Pays Vallée de la Sarthe
w.:n;mm E Région des Pays de la Loire Communauté de Communes du Val de Sarthe
e . Département de la Sarthe Canton de La Suze sur Sarthe

Tautorité compdtents par odiégation

ROEZE sus SARTHE

Arrété n°62 - 2018

ARRETE

Prescrivant 'enquéte publique sur le projet de révision du Plan d’Occupation des Sols
valant élaboration d’un Plan Local d’Urbanisme

Le Maire de la commune de Roézé sur Sarthe,

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de 'urbanisme et notamment les articles L153-19 et R153-8 ;

Vu le code de Ienvironnement et notamment les articles L123-1 et suivants et R123-1 et
suivants ;

Vu le décret n°2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de I'enquéte publique
relative aux opérations susceptibles d’affecter I’environnement ;

Vu la délibération n°47-2016 en date du 22 juin 2016 prescrivant la révision du plan
d’occupation des sols en plan local d’urbanisme ;

Vu le débat du conseil municipal en date du 05 avril 2017 portant sur les orientations
générales du projet d’aménagement et de développement durable de la commune ;

Vu la délibération n°2017-69 en date du 06 décembre 2017 dressant le bilan de concertation
et arrétant le projet de révision du plan d’occupation des sols en plan local d’urbanisme ;

Vu la décision n°E18000064 /44 du 11 avril 2018 de Monsieur le Premier Vice-Président du
tribunal administratif de Nantes, désignant M. Georges BASTARD en qualité de commissaire
enquéteur en vue de procéder a I'enquéte publique ayant pour objet la révision du plan
d’occupation des sols en plan local d’urbanisme ;

Vu les pieces au dossier soumis a I'enquéte publique ;

ARRETE

ARTICLE 1 - objet de I'enquéte publique

Il sera procédé a une enquéte publique sur les dispositions du projet de révision du plan
d’occupation des sols en plan local d’urbanisme arrété par la commune de ROEZE SUR
SARTHE, représentée par Madame Catherine TAUREAU, Maire.

Commune de Roézé-sur-Sarthe

15 rue de la mairie |
72210 Roézé-sur-Sarthe i

tél. 02.43.77.26.22
maitie-roeze@wanadoo. fr

%}ra, 8 :nrfvf‘f’l g
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Le projet de plan local d’'urbanisme prévoit notamment la diminution des espaces
constructibles autorisée par le plan d’occupation des sols actuellement applicable ainsi que
la réalisation de quatre nouvelles zones accueillant de I'habitat et des équipements publics
en périphérie du bourg : une route de la Suze, une route de Fillé et deux chemin de I’Etre.

Le dossier comprend notamment I'évaluation environnementale et la décision de V'autorité
environnementale concernant les incidences environnementales du projet.

ARTICLE 2 — décision pouvant étre adoptée au terme de I'enquéte publique

Au terme de I'enquéte publique et au vu du rapport et des conclusions du commissaire
enquéteur, le conseil municipal de la commune de Roézé sur Sarthe sera amené 3 se
prononcer par délibération sur I'approbation du plan local d’urbanisme.

ARTICLE 3 - durée et dates de I’'enquéte

L'enquéte publique se déroulera pendant un période de trente-deux jours du mercredi 22
aodt 2018 (9h00) au samedi 22 septembre 2018 (12h00).

ARTICLE 4 — désignation d’un commissaire enquéteur

Par décision n°’E18000064 /44 du 11 avril 2018 de Monsieur le Premier Vice-Président du
tribunal administratif de Nantes, M. Georges BASTARD est désigné en qualité de
commissaire enquéteur en vue de procéder a I’enquéte publique ayant pour objet la révision
du plan d’occupation des sols en plan local d’urbanisme

ARTICLE 5 - siége de I’enquéte publique

L'enquéte publique aura pour siége I'adresse suivante :
Mairie de Roézé sur Sarthe
15, rue de la Mairie
72210 ROEZE SUR SARTHE

o ARTICLE 6 — modalité de consultation du dossier

Lintégralité du dossier de révision du plan d’occupation des sols en plan local d’urbanisme y
compris la décision de I'autorité environnementale sera mise & disposition en version papier
ainsi qu’en version numérique sur une tablette au siége de 'enquéte publique aux jours et
heures habituels d’ouverture :

Lundi: 09h00 — 12h00 / 14h00 — 18h00

Mercredi:  09h00 - 12h00 / 14h00 — 18h00

Vendredi:  09h00 — 12h00 / 14h00 — 18h00 (sauf le 31 ao(t 2018)

Samedi : 09h00 — 12h00 (sauf le 25 aodit 2018)
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Les différents documents seront consultables sur le site internet de la commune:
www.roeze.fr

ARTICLE 7 - présentation des observations

Les observations pourront étre consignées sur le registre d’enquéte 3 feuillets non mobiles,
coté et paraphé par le commissaire enquéteur qui sera déposé 3 la mairie de ROEZE SUR
SARTHE durant toute la durée de I'enquéte aux jours et heures habituels d’ouverture
mentionnés a I'article 6 du présent arrété.

Les observations pourront étre adressées par écrit au commissaire enquéteur 4 I'adresse
suivante :

MAIRIE DE ROEZE SUR SARTHE
15, rue de la Mairie
72210 ROEZE SUR SARTHE

Ou par courriel : urbaroeze@orange.fr

ARTICLE 8 - lieux, jours et heures des permanences du commissaire enquéteur

Afin de recevoir les observations du public, le commissaire enquéteur sera présent au siége
de I'enquéte public les jours et heures suivants :

- Mercredi 22 ao(t 2018 de 9h00 & 12h00

- Vendredi 07 septembre 2018 de 14h00 a 17h00

- lundi 17 septembre 2018 de 14h00 3 17h00

- Samedi 22 septembre 2018 de 09h00 a 12h00

ARTICLE 9 -~ demandes d’informations

Toutes informations relatives au présent projet peuvent étre demandées auprés de M
Fabien MOREL a la mairie de Roézé sur Sarthe ou par courriel : urbaroeze@orange.fr

ARTICLE 10 — mesures de publicité

Un avis au public faisant connaitre I'ouverture de I'enquéte sera publié quinze jours au
moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers jours de I'enquéte, dans
deux journaux diffusés dans le département. Cet avis sera affiché notamment 3 la mairie et
publié par tout autre procédé en usage dans la commune de ROEZE SUR SARTHE.

Une copie des avis publiés dans la presse sera annexée au dossier soumis 3 'enquéte
publique avant I'ouverture de I'enquéte en ce qui concerne la premiére insertion et au cours
de I'enquéte pour la deuxiéme insertion.
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ARTICLE 11 - cl6ture de 'enquéte publique

A I'expiration du délai de I'enquéte prévu a I'article 3 du présent arrété, le registre sera clos
et signé par le commissaire enquéteur. Celui-ci disposera d’un délai de huit jours pour
rencontrer le maire et lui communiquer les observations écrites et orales de I'enquéte
publique consignées dans un procés-verbal de synthése. Le commissaire enquéteur
disposera d’un délai d’'un mois pour transmettre au préfet et au maire de la commune de
ROEZE SUR SARTHE le dossier avec son rapport et ses conclusions motivées en précisant si
elles sont favorables, favorables sous réserves ou défavorables.

ARTICLE 12 - conclusion du commissaire enquéteur

Une copie du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur sera adressée 3
Monsieur Le préfet du département de la Sarthe et au président du Tribunal Administratif de
Nantes. Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seront disponibles 3 la
mairie de Roézé sur Sarthe, aux jours et heures d’ouverture, ainsi que sur le site internet de
la commune, durant une période de un an & compter de la remise de ceux-ci.

ARTICLE 13 - notification et exécution de 'arrété

Ampliation du présent arrété sera adressé a :

Monsieur le Préfet de la Sarthe
Monsieur le président du tribunal administratif de Nantes
Monsieur le commissaire enquéteur

Fait & ROEZE SUR SARTHE le 18 juillet 2018

nal Administratif de Nantes et

Page64 sur89



Dossier n° E18000064/44

4.3.- PV de synthése des observations du public.

BASTARD Georges Mayet, le 26 septembre 2018
33, ter avenue de la Pelouse
72360 MAYET

Tél. : 0243467832
0630310062
Courriel : georges.bastard@orange. fr

A

Madame le Maire de Roézé-sur-Sarthe
Hotel de ville, 15, rue de la mairie 72210 Roézé-sur-Sarthe.

OB JE T :Demande d observations suite enquéte publique.

REFERENCES :
- Article R123-18 du code de I’environnement

- Enquéte publique du 22 aoiit 2018 au 22 septembre 2018 concernant I'élaboration du PLU
de la commune de Roézé-sur-Sarthe.
- Décision de désignation n° E1700064/44 du 11/04/2018 de monsieur le président du

tribunal administratif de Nantes désignant M. Georges BASTARD en qualité de
commissaire enquéteur.

- Arrété n° 62-2018 du 18 juillet 2018 du Maire de Roézé-sur-Sarthe ordonnant I’enquéte
publique.

P_JOINTE : Procés-verbal de syntheése des observations recueillies au cours de I’enquéte

Madame le Maire,

Conformément a la réglementation en vigueur, j’ai I’honneur de vous adresser ci-joint
les observations écrites et orales recueillies et les courriers regus au cours de I’enquéte publique
ci-dessus référencée.

Dans I’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame le Maire, ’expression de

mes sentiments distingués. W

Document recu le : olg ‘O%/ | }‘/

Signature du responsable du projet :

Madame/’e Maire ' 1
Catherine TAUREAU
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ENQUETE PUBLIQUE du 22 aoit au 22 septembre 2018

Elaboration du PLU, commune de Roé&zgSarthe.

Responsable du projeMaire de RoézéurSarthe.

PROCESVERBAL DE SYNTHESE
des observation®cueilisau cours de | denqu°te publ

(Peu nombreusemutesles observations du public sont transcrites ou résumékEssous).

1.- OBSERVATIONS ECRITES SUREGISTRE:

OBSERVATION ECRITE n° 1: M. PAIMPOL Franck et Rachel, "Le Petit Tremblais"
72210 Rézésur-Sarthe
"Nous possédons un hangar sur une parcelle de 1631 m?, sectiarf 917. Il fait une
superficie de 130 m2 avec un permis de construire de 1984 et juxtapose notre maison, ainsi que
plusieurs voisins.
Estce que la parcelle sur laquellg esnstruit le hangar reste constructible et peut recevoir une
construction a usage d'habitation ? Merci"
M. PAIMPOL Franck a pgcisé oralement que cette éventuelle construction viendrait en
remplacement du hangar.

Un plan de géométre est joint a cetteestiation.

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ECRITE n° 2: M. et Mme ROUXINet P. Yves, 10 rue Auguste Gallas
72210 Roézéur-Sarthe.

"Nous souhaitons signaler un probleme personnel lié & ce nouveau PLU. En effet, en 2004 nous
avons accepté d'autoriser lanemune a utiliser gracieusement une bande de notre terrain,
cadastrée G 1639 afin d'y créer un bassin de rétention.

Cette parcelle était constructible au moment de notre acquisition en 1998. Suite a la création de
ce bassin de rétention et du busage uservé avait été inscrite au précédent PLU. Apres
rencontre avec M. le maire et l'adjoint a l'urbanisme de I'époque -(@K il avait été
convenu de lever cette réserve et de redonner son caractére constructible a la parcelle G 163
sur toute la partiean concernée par le bassin. Au vu du nouveau projet de PLU nous n‘avons
pas la certitude que la G 1639 soit redevenue constructible. D'autres sujétions semblent avoit
été rajoutées concernant l'aspect paysager.

Notre requéte a donc pour objet de rendreo@aveau constructible la parcelle G 1639 sans
ambiguité possible."

REPONSE DU MAIRE :
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OBSERVATION ECRITE n° 3: M. EBOULEAU Gérard, 67 Route du Mans 72210 Reézé
sur-Sarthe

"Propriétaire des parcelles n° 1740, 947, 1001, 1328, 504, 1285 et 1286. Jeadancangue

ces parcelles soient classées, du moins en partie, en zone constructible. Surtout la parcelle n
1740 qui posseéde un acces chemin des Trunetieres."”

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ECRITE n° 4: Mme COSSET Thérese, 9 route de la Suze a Redzé
Sarthe.

"Je suis propriétaire de la parcelle C92. Celldeviendra en partie constructible dans le futur
document d'urbanisme. Je souhaiterai que l'intégralité de ce terrain devienne constructible."

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ECRITE n°5: M. etMme CECCHY- Route du Mans a Roézéir-Sarthe,

en présence de Maitre BEGUIN, avocate Cabinet LEX®&Rnes.

"Suite a notre passage le samedi 22 septembre avec Maitre BEGUIN, avocate, nous
rencontrons M. le commissaire enquéteur, M. BASTARD. Nous lui exygosos remarques

gui viennent compléter le bilan joint a ce présent registre, et joint par mail a M. I'enquéteur."”

REPONSE DU MAIRE : S.O.V. réponse courriel n° 2

2.- OBSERVATIONS ORALES

OBSERVATION ORALE n° 1: M. et Mme BARBIER Orel, 36 routeedla Suze a Roézé
sur-Sarthe.

Se sont renseignés sur le projet de la municipalité se rapportant a leur fond de parcelle concern
par les OAP n° 6. Pourrottils vendre leur fond de parcelle et si oui, un acced pstvu ?

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ORALE n° 2: Mme COSSET Thérese née BRIOLAY, 9 route de la Suze a
Roézésur-Sarthe.

Propriétaire de la parcelle n° 92, route de FSlléSarthe, incluse dans la zone 1AUh.

Mme COSSET demande comment s'organisera la cession de cette parcelle.

REPONSE W MAIRE :
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OBSERVATION ORALE n° 3: M. COMPAIN Gérard"La Bataillere” 72210 Roézsur

Sarthe.

Propriétaire parcelles n° 1293 et 1296 route de La Suze "Pont de I'Orne". Souhaite que ses
parcelles soient classées en zone constructible.

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ORALE n°4: M. DEZILES Edouard, 12 route de Saint Fraimbault 72210
Roézésur-Sarthe.

Propriétaire de la parcelle n° 653, incluse dans la zone 1AUh. M. DEZILLES demande a quelle
date aura lieu l'urbanisation de cette parcelle.

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ORALE n° 5: Mme DUPIN Jocelyne "Les Gratais" a 72210 Resze

Sarthe.

Favorable au projet, aurait cependant préféré que la zone 1AUh objet OAP n° 7 Chemin de
| " Etre soit desti n®e -~ |l a r ®al tadi tuneozone d' u
naturelle offerte aux promeneurs.

REPONSE DU MAIRE :

OBSERVATION ORALE n° 6: M. FORGET Jeaibouis, "Le Champ de I'lf" 72210 Roézé

sur-Sarthe.

Propriétaire de la parcelle en continuité de la 615 route de-Baimbbault, contigué a la

derriére parcelle située en zone UB. Prend acte du classement de sa parcelle en zone agricole.
Exploitant agricole a "La Coudre". Demande si, plus tard, lorsque son fils prendra sa

suite dans la gestion de l'exploitation, il aura la possibilité de constnaréabitation au plus

pres des batiments d'élevage qui nécessitent une surveillance constante.

REPONSE DU MAIRE :

3.- COURRIERS ELECTRONIQUES

COURRIEL N° 1 : M. THOMMERET-TESSIER JeaitClaude, demeurant "Le Bercail" 72400
Cherreau.
Texte intégrat

™ A | 6occasi on des rencontres organi s ®
concernant le PLU de la commune, je me permets de formuler & nouveau une demande de
révision du dossier concernant le terrain que je posseéde sur ce territoire et pour lequel une
décision de perte de constructibilité av@é prise lors du dernier plan en 2014, je crois, alors
gue j bavais acquis ce bien au prix doéoun ter
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Si je comprend parfaitement quoi l fail
comme le recommandent logiquement les directives européennes, en ne laissant pas
| ur bani sation s6®tendre sans contrtle et
exi ste des circonstances particuli res 0 Y%
malheureusement le cas a propos du terrain que je possede. En effet celui ci est situé au miliel
doun groupe de maisons existantes depui s

longtemps.
En partant du centre de iRot@ai®estenclaemans 6 ®
une zone 0% il existe des constructions p

maisons plus éloignées que lui par rapport au bourg de la commune ont été baties depuis tré
|l ongt emps. Par ai dcdde dercette daréelet bordant taeasits, @ne trentaihea
de m tres, fait quodil est i mpensable quobdel
son exploitation pourrait provoquer pour | ¢
une piscie ent our ®e d

dune aire de repos.

Cette situation particuli re fait que ceE&€
ndaurait jamais du, | ogi quement , perdre cef
ne rend en aucune facondegsters ~ | 6agriculture et ne pou
évidentes.

Au contraire, |ui rendre |l a possibilit® de
superficie sans amoindrir le capital de terres agricoles de cette région. Siteoracerestera
ai nsi I nutilis® ni dans un sens ni dans | 6c¢

Je fais donc appel & la commission qui aura a statuer sur ce cas en lui demandant de
juger en toute logique ce cas particulier en requalifiant ce terrain en parcell@ctvestr
Je voudrais donner des précisions sur des aspects particuliers de ma requéte.

Je suis un vieux Monsieur de 77 ans, et
je me bats contre deux pathologies graves, un cancer et une insuffisanagqueardalors ces
consi d®rations ne me concernent plus vraim
tardivement avec ma femme de 25 ans ma cadette ce qui explique cette paternité un peu hor
nor me ¢é Hor s, mon ®p o us acerduigtirande® £3@odr®) ee qaifait 2 0
gue ma fille ndéda plus gque moi et mon devoir

Joai une petite retraite et mes fins de
ma fille de poursuivre ses études car elle est brillanpewt prétendre, selon ses professeurs, a
des ambitions dbébun certain niveau. Ell e wvi
®t udes scientifiques en G®ol ogie qui nor mal
la ? Les probabilitésneson pas tr s optimistes en toute
dont il est question dans cette | ettre est
transformer en une garantie solide de capital qui permettrait a ma fille de pdtectiner en
totalit® | es ®tudes qui |l a passionnent, m°n

D®) " , actuell ement , ] 6ai du mal h sui vr
g u 0 e lobtemuesaet je dois jongler pour y parvenir ! Alors que si, en toute logique en
considérant le cas trés particulier de mon terrain tout en respectant les directives européenne

gui prot gent | es terres agricoles, sa con:
| 6avenir de ma fille me permettaient de par
Je mdében remets totalement ~ vous en esp

réexamen de mon dossier, aboutira enfin & une solution basée sur le bon sens et la logique ¢
gue la situation géographique particuliere de mon terrain sera reconnue.

Je vous exprime toute ma gratitude pour
mademandé:™

Formule de politesse.

REPONSE DU MAIRE :
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COURRIEL n° 2: Maitres Jeatirancois ROUHAUD et Emmanuelle BEGUIN, avocats a la
Société LEXCAP 304, rue deobgéres CS1082435708 Rennes Cedex O'Représentant les
époux CECCHYChemin des Auriol,a Wistela- 13480 CALAS.

Documents comportant 14 feuilletsansmis simultanément au commissaire enquéteur et a la
mairie de Roéz8urSarthe- Résumé:

Les épou CECCHY sont propriétaires des parcelles cadastrées section G n° 2113, 2114, 2115,
2116, 2117, 1242 et 1243 situées au-tidu'La lande de Beaufeu" et "La Croix Geniévre" a
Roézeésur-Sarthe. llsont "la volonté de réaliser, depuis de tres nombreuseseesnun
lotissement sur ces deux ensembles de parcelles

A la suitede refus d'autorisations d'urbanisme sur des demandes formulées depuis le 24 octobre
2013 et l'approbation du PLU le 3 mars 2014 qui procédait au déclassement partiel des
parcelles 21132114, 2115, 2116 et 2117, M. et Mme CECCHY ont saisi le tribunal
administratif de Nantes aux fins d'annulation de la délibération d'approbation.

Deux jugements en date du 3 mars 2016 du tribunal administratif de Nantes ont annulé les deux
sursis a statuapposeés sur leur demande de permis d'aménager.

Par jugement en date du 3 mars 2016, le tribunal administratif de Nantes a annulé la
délibération approuvant le PLU de Roé&zéSarthe.

Suite a ces jugements, les consorts CECCHY ont confirmé leur demanslesenaont vu
opposer deux refus, contestés devant le T.A. de Nantes dont l'instance est toujours pendante
ce jour.

Deux autres recours suite sursis a statuer sur deux certificats d'urbanisme sont actuellemen
pendants devant le tribunal.

Les observationdes époux CECCHY sur le projet de PLU portent sur le classement partiel de
leurs parcelles en zone "A" et le classement de la parcelle n° 1242 en élément ponctuel de
paysage. lls demandent le maintien du classement de leur parcelles en zone UB.

lls estimeit que ce classement est une erreur d'appréciation manifeste car les parcelles
cadastrées n° 2117 et 1242, ainsi que la partie Sud des parcelles n° 2113, 2114, 2115 et 2116+
peuvent étre regardées comme situées au sein d'un secteur urbanisé défiticmaRl 15118

du code de l'urbanisme. Les réseaux eau, assainissement, électricité, téléphone, gaz naturel so
présents en bordure de la route du Mans.

Les zones A sont définies par l'article R.421 du C.U, or les parcelles litigieuses ne
présentenhi vocation agricole, ni potentiel agronomique, biologique ou économique, elles ne
sont pas exploitées.

Les époux CECCHY contestent le classement (parcelle n° 1242) en élément ponctuel de
paysage car ce terrain est dépourvu de tout boisement et de tmitgiph et il ne présente
aucun intérét particulier. Ce classement ne répond pas aux termes de l'artici23.a8let
constitue la encore une erreur d'appréciation manifeste.

Les époux CECCHY entendent également faire constater la légitimité de reandie et la
circonstance que leur démarche s'inscrit pleinement au sein des orientations du SCoT. Les
centres bourgs de La Suze et Roézé sont distants de moins de 3 km et se trouvent physiqueme
reliés par une continuité routiere, urbanistique, commexciablustrielle et économique trés

forte : ils sont considérés comme pble unique, majeur et structurant du Pays de la Vallée de la
Sarthe. Les époux CECCHY considérent que le projet de PLU ne se révéle clairement pas
compatible aux disposition du DOO du &G et qu'il aurait été plus judicieux, en terme de
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consommation d'espace mais également en pleine compatibilité avec les objectifs du DOO du
SCoT de fixer une OAP sur des parcelles sil
activités existamts entre La Suze et Roézé.

REPONSE DU MAIRE :

COURRIEL n° 3: DB PROMOTION - M. Damien BRISSAULT, 22 Quai National 72300
SablésurSarthe
"En tant que professionnel de I'aménagement (Améndgeigseur), je tiens a vous apporter
les remarques suivanteslatifs a I'enquéte publique du PLU sur la commune de RGHEE
Sarthe :
1/ Orientations d'aménagement et de Programmation (OAP n° 6) page 30
- les découpages de lots sur les arrieres de la route de la Suze par la route du champs d
plaisance, peuvenedimiter soit :

0 un second rang par une route au Nord, comprenant une placette (cf. Schéma 1),

0 deux rangs par une route centrale, comprenant une placette (cf. schéma n° 2).
2/ Réglement et plan de zonage 1
- Un acces pourrait desservir la zone aménaggslée chemin rural n° 4 de RoégérSarthe
a Voivres par Marcillé. Ce chemin en partie devrait étre inscrit en zone AU1 et non agricole
(cf. Schéma 3)."
Formule de politesse.

REPONSE DU MAIRE :

COURRIEL n° 4 : Anthony DROUIN, Gérant de la SARL FONCIEARNénagement, 3, rue

René Hatet Appt n° 002- 72000 Le Mans

"Nous avons un permis d'aménager en cours de montage qui a été déja en partie vu par les €l
sur le site du Chemin de I'Etre.

Il respecte les OAP sauf sur un point : la répartition de la deisitéffet, suite a une demande

de 'EPADH situé au Sud du terrain, nous allons réaliser la densité forte au Sud de l'opération
pour créer des petits logements en lien avec I'EPADH.

Aussi, il serait préférable que dans le futur PLU il ne soit pas indiguegphartition de la
densité sur la zone afin de ne pas bloquer les projets opérationnels. Vous trouy@réz ci
l'esquisse d'aménagement.

Dans l'attente de votre validation sur ce point, et restant a votre disposition,"

Formule de politesse.

REPONSE DU MIRE :

4.- COURRIERS RECUS
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COURRIER n° 1: Maitre Guillaume COLLART- Avocat - cabinetFIDAL - 72, avenue
Olivier Messiaen 72016 Le Mans cedex Représentant Philippe NATIVEL et son épouse
Christine DA CUNHA, 1 rue Saint Michel 72650 Aigné.

Documentsix feuillets remis en main propre au commissaire enquéteur.

Page 1, saisie du cabinet d'avocats par les époux NATIVEL

Pages 2, 3 et 4 : texte intégral de la requéte :

""Le PADD affiche un projet de développement de la commune portant sur 16 ha, dont
"l'essentiel de la consommation d'espace sera supportée par le développement de I'habitat"
(page 11)
Il est précisé qu'une partisignificative de cette surface sera mobilisée a l'intérieur du tissu
urbain existant"sans pour autant qu'elle ne soit esola (page 11).
Il apparait des lors nécessaire de préciser la configuration et I'entourage de cette parcelle :
La situation de M et Mme NATIVEL :
lls sont propriétaires d'une parcelle n° 945.
Or la configuration des lieux laisse apparaitre sans aucunguitdbpossible I'existence d'une
dent creuse puisque :

U la parcelle connexe n° 946 accueille une maison d'habitation ;

U la parcelle connexe n° 913 accueille une maison d'habitation ;

U la parcelle connexe n° 917 accueille une maison d'habitation ;

U la parcellen® 947 en face et de l'autre c6té de la voie publique accueille une

maison d'habitation.

Par ailleurs, dans l'environnement immédiat, il existe une quinzaine d'autres parcelles
accueillant des maisons d'’habitation (piece n°2) (plan joint page n° 6).
En caséquence, la parcelle concernée est encerclée de parcelles urbanisées, constituant ain
un ensemble urbain manifeste.
Par ailleurs, cette parcelle bénéficie de la présence de réseaux desservant I'ensemble du quarti
fortement urbanisé.
Elle correspond ansi a la définition de dent creuse telle que donnée de maniére constante
par la jurisprudence administrative.
En outre, l'article R.123 du Code de l'urbanisme énonce ¢peuvent étre classés en zone
agricole les seeurs de la commune, équipés ou nanprotéger en raison du potentiel
agronomique, biologique ou économique des terres agricoles".
Les parcelles des demandeurs ne présentent aucune caractéristique répondant a la définition si
mentionnée.
Si la commune entend préserver les espaces agrim@ssnts sur son territoire, il convient de
préciser qu'il n'existe aucun siege d'exploitation agricole sur la parcelle concernée.
Dailleurs, cette parcelle n'accueille aucune activité agricole.
Ses caractéristiques techniques ne permettent pas latiéalidane activité de cette nature.
Elle est entourée d'immeubles d'habitation et sa superficie est limitée.
En conséquence, M. et Mme NATIVEL sont bien fondés a considérer que le classement de leur
parcelle en zone A est une décision d'opportunité domtax régles d'urbanisme applicables.
lls sollicitent ainsi de la part du commissaire enquéteur un avis défavorable relatif au
classement de la parcelle n°® 945 en zone agrictle.
Formule de politesse.
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Page 5 : Lettre transmission des observations pasxa\NATIVEL
Page 6 : Extrait plan cadastral situant la parcelle concernée.

REPONSE DU MAIRE :

COURRIER n° 2 : Idem que courriel n° 4 - Anthony DROUIN, Gérant de la SARL
FONCIER Aménagement, 3, rue René Hat&ppt n° 002- 72000 Le Mans

REPONSE DU MAIFE : S.O.- V. Réponse Courrier n° 4

COURRIER n° 3 : M. Didier NAVEAU et Mme Raymonde NAVEAU, 46, route de la Suze
72210 Roézéur-Sarthe.

"Propriétaire de la parcelle au 46 route de la Suze, concerné par 'AOP n° 6 La Touche.

Je suis tout a fait disposévandre une partie de ma parcelle pour contribuer a la densification
du bourg de Roézé.

Par contre, je ne suis pas disposé a la vendre dans n'importe quelles conditions, en particulie
celle qui ne rendrait l'opération possible que si les 5 propriétairesyans de l'ancien
lotissement de Plaisance étaient d'accord en méme temps pour vendre.

Cette disposition qui semble voulue par la Mairie et qui ne figure pas explicitement dans 'OAP
rend l'opération aléatoire compte tenu des informations dont je disposkes intentions
récentes des propriétaires concernés.

Rien n'oblige en effet a ce que les 5 terrains soient divisés en méme temps, pour peu que
l'objectif de 5 logements supplémentaires soit atteint comme envisageé par I'OAP.

- Il n'est pas question detaliser une voirie supplémentaire desservant les parcelles, ce qui
serait contraire au paragraphe de I'OAP page 6 "économiser l'espace et les linéaires de voirie:
et réseaux”. Dans ces conditions, la desserte des arrieres des parcelles existantefadevra se
par les voies existantes,

- des 2 cotés des terrains, soit la voirie publique, soit une allée piétonne publique qui peut étre
élargie, rendent les accés possibles.

En conséquence, il serait judicieux que dans vos attendus vous indiquiez que liésapexpr

ne sont contraints a une opération groupée mais qu'ils ont la possibilité d'agir, méme si tous n'y
sont pas préts en méme temps, dés lors que la constructibilité de I'ensemble n'est pas
compromise pour y construire 5 logements."

REPONSE DU MAIRE :

Mayet, le 26 septembre 2018
Georges BASTARD
Commissaire enquéteur,
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4.4.- Mémoire en réponse daire de RoézsurSarthe

g

ROEZE sur SARTHE

Projet de révision du Plan d’Occupation des Sols valant
élaboration d’un Plan Local d’Urbanisme

Meémoire en réponse au
commissaire enquéteur
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A. Préambule

La commune de Roézé sur Sarthe s’est lancée par délibération du 22 juin 2016 dans une procédure de
révision du Plan d’Occupation des Sols (POS) valant élaboration d’un Plan Local d’Urbanisme.

Conformément aux dispositions du Code de I’Environnement, 1’enquéte publique s’est déroulée du
mercredi 22 aout 2018 au samedi 22 septembre 2018.

Les permanences du commissaire enquéteur, Monsieur Georges BASTARD, dans la commune de
Roézé sur Sarthe ont eu lieu aux dates suivantes :

- Mercredi 22 aotit 2018 de 09h00 a 12h00

- Vendredi 07 septembre 2018 de 14h00 a 17h00
- Lundi 17 septembre 2018 de 14h00 a 17h00

- Samedi 22 septembre 2018 de 09h00 a 12h00

Le 28 septembre 2018, Monsieur Georges BASTARD, a remis a la commune un proces-verbal de
synthése des observations de I’enquéte publique. Le présent document consiste en « un droit de
réponse » aux observations recueillies dans le cadre de I’enquéte.

Afin de faciliter la lecture, une réponse est faite en dessous de chacune des observations. Pour certains

thémes ayant fait 1’objet de plusieurs observations, un renvoi sera indiqué vers 1’observation ou se
situe la réponse.
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B. Observations et réponses de la commune
1 - OBSERVATIONS ECRITES SUR REGISTRE :

OBSERVATION ECRITE n° 1: M. PAIMPOL Franck et Rachel, "Le Petit Tremblais" 72210
Roé&zé-sur-Sarthe.

"Nous possédons un hangar sur une parcelle de 1631 m?, section H - n® 917. 1l fait une superficie de
130 m? avec un permis de construire de 1984 et juxtapose notre maison, ainsi que plusieurs voisins.
Est-ce que la parcelle sur laquelle est construit le hangar reste constructible et peut recevoir une
construction a usage d'habitation ? Merci"

M. PAIMPOL Franck a précisé oralement que cette éventuelle construction viendrait en remplacement
du hangar.

Un plan de géometre est joint a cette observation.

REPONSE

La parcelle H 917 est située en zone A (agricole) du projet de Plan Local d’Urbanisme (PLU). La
destination artisanale de ce hangar ne permet pas d’extension ou la réalisation d’annexe au titre de
I’article 2 du réglement de la zone A.

La démolition du hangar existant pour le remplacer sur cette parcelle par une nouvelle construction a
destination d’habitation ne sera pas autorisée. Les articles 1 et 2 du réglement du projet de PLU
autorisent uniquement la construction d’une habitation liée a une exploitation agricole sous certaines
conditions.

Le reglement du projet de Plan Local d’Urbanisme permet toutefois le changement de destination de
batiments situés en zone agricole vers d’autres destinations, notamment d’habitation. Toutefois, cette
possibilité doit étre matérialisée sur le reglement graphique ce qui n’est pas le cas pour ce batiment.

Le changement de destination en zone A du projet de PLU est réglementé. Les élus ont fait le choix de
définir plusieurs criteres cumulatifs permettant le changement de destination. Ceux-ci sont définis a la
page 149 du rapport de présentation. La construction doit :

- « présenter une qualité architecturale et patrimoniale et un état correct,

- étre accessible et connectée aux réseaux,

- ne pas étre localisée a moins de 100 metres d’une activité agricole ou au sein d’un siége
d’exploitation ».

Le batiment faisant ’objet de la demande posséde une structure en acier supportant un bardage
constitué de plaques métalliques. Il correspond a un type de construction des années 70-80 ne pouvant
pas étre retenu comme ayant une qualité architecturale et patrimoniale intéressante malgré le respect
des autres points.

La municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait en cause les critéres cités ci-
dessus.

OBSERVATION ECRITE n° 2 : M. et Mme ROUXIN et P. Yves, 10 rue Auguste Gallas 72210
Roézé-sur-Sarthe.

"Nous souhaitons signaler un probléme personnel lié a ce nouveau PLU. En effet, en 2004 nous avons
accepté d'autoriser la commune a utiliser gracieusement une bande de notre terrain, cadastrée G 1639
afin d'y créer un bassin de rétention.

Cette parcelle était constructible au moment de notre acquisition en 1998. Suite a la création de ce
bassin de rétention et du busage une réserve avait été inscrite au précédent PLU. Aprés rencontre avec
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M. le maire et I'adjoint a l'urbanisme de 1'époque (2013-1014) il avait été convenu de lever cette
réserve et de redonner son caractéere constructible a la parcelle G 1639 sur toute la partie non
concernée par le bassin. Au vu du nouveau projet de PLU nous n'avons pas la certitude que la G 1639
soit redevenue constructible. D'autres sujétions semblent avoir été rajoutées concernant l'aspect
paysager.

Notre requéte a donc pour objet de rendre a nouveau constructible la parcelle G 1639 sans ambiguité
possible."

REPONSE

Le projet de PLU arrété et soumis a I’enquéte publique présente sur la parcelle G 1639, une servitude
concernant des « éléments ponctuels de paysage ». Ceux-ci sont régis par les dispositions générales du
réglement comme des « dispositions applicables aux éléments de paysage de type parc/jardins :

e Les coupes et travaux qui n'ont pas pour effet de modifier ou de supprimer un espace boisé ou
un parc ou jardin identifié sont dispensés de déclaration préalable. Il s'agit notamment :

o des coupes d'arbres de haut jet arrivés a maturité,
o des coupes d’élagage et d’éclaircissement,
o de défrichements partiels.

e Les espaces boisés et parcs/jardins identifiés au réglement graphique doivent étre préservés.
Toutefois, les travaux ayant pour effet de supprimer, modifier ou de porter atteinte a ces
éléments peuvent étre autorisés :

o dans le cadre d’une intervention limitée ne compromettant pas la préservation de 1’élément
protégé dans son ensemble : création d’un accés, extension d'une construction, passage
d’un chemin, aménagement d'installations légéres et démontables. »

Ce jardin étant repéré comme remarquable au réglement graphique du PLU, en 1’état actuel du projet
de PLU, il ne serait pas possible de construire une habitation.
La municipalité ne souhaite pas modifier le PLU car le jardin est intéressant d’un point de vue

paysager.

OBSERVATION ECRITE n° 3 : M. EBOULEAU Gérard, 67 Route du Mans 72210 Roé&zé-sur-
Sarthe

"Propriétaire des parcelles n° 1740, 947, 1001, 1328, 504, 1285 et 1286. Je demande a ce que ces
parcelles soient classées, du moins en partie, en zone constructible. Surtout la parcelle n° 1740 qui
possede un acces chemin des Trunetiéres."

REPONSE

L’urbanisation le long de la route du Mans, dans le prolongement de la commune de La Suze sur
Sarthe, a fait I’objet d’une hypothese d’urbanisation qui n’a pas été retenue (page 207 du rapport de
présentation). Ces parcelles pourront faire 1’objet d’une réflexion sur leur urbanisation lors de la
réalisation d’un futur document d’urbanisme.

En effet, ’objectif de la municipalité via le projet de PLU est de densifier le bourg comme cela est
indiqué a la page 7 du Projet d’Aménagement et de Développement Durable (PADD) : « recentrer
["urbanisation autour du bourg pour soutenir la vitalité des commerces et équipements ». Le but est de
favoriser les déplacements doux, de maintenir et de développer les équipements (écoles, équipements
sportifs) ainsi que les commerces. Les parcelles mentionnées, notamment la G 1740, sont éloignées du
centre bourg de Roézé. Des habitants de cette zone se tourneraient vers les équipements et les
commerces présents sur la commune voisine de la Suze.

La route du Mans étant un secteur en partie urbanisé, le principe retenu par la municipalité est
d’autoriser la construction d’habitations mais de fagon limitée le long de la voie. Le découpage de la
zone a ainsi été réalisé par rapport aux constructions existantes tout en permettant la réalisation de
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quelques habitations dans les dents creuses situées le long de cette route. Pour le chemin des
Trunetiéres, frontalier avec la commune de la Suze sur Sarthe et donnant directement sur la route du
Mans, le méme principe a été retenu.

En conclusion, rendre constructible la parcelle G 1740, d’une superficie de 7928 m? remettrait en cause
I’économie générale du PADD et rendrait le projet de Plan Local d’Urbanisme non compatible avec le
Schéma de Cohérence Territorial (SCOT) du Pays Vallée de la Sarthe.

La municipalité ne donnera pas suite a cette demande qui remettrait en cause les documents cités ci-
dessus.

OBSERVATION ECRITE n° 4: Mme COSSET Thérése, 9 route de la Suze a Roézé-sur-Sarthe.
"Je suis propriétaire de la parcelle C92. Celle-ci deviendra en partie constructible dans le futur
document d'urbanisme. Je souhaiterai que l'intégralité de ce terrain devienne constructible."

REPONSE

L’objectif du projet de Plan Local d’Urbanisme est d’augmenter le nombre de logements de 1,6% par
an jusqu’en 2030 afin de respecter les criteres définis au Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT)
pour le pdle « La Suze - Roézé » soit la réalisation de 276 logements.

Afin de réaliser cet objectif, en plus d’une politique de densification a I’intérieur méme du tissu urbain
devant accueillir 40% des 276 logements, le choix a été fait de créer 4 zones constructibles en
périphérie immédiate du bourg.

Dans le projet de PLU, la parcelle C 92 est divisée en deux parties : une partie en zone 1AUh et une
partie en zone A non constructible. La municipalité a fait le choix de ne pas rendre constructible
I’intégralité de cette parcelle.

Premiérement, rendre constructible 1’intégralité de cette parcelle ne permettrait pas de respecter le
SCOT en matiere de consommation fonciere. L’utilisation d’une partie de la parcelle C 92 et de la
parcelle C 653 située a coté permet d’avoir un périmetre cohérent en vue d’une extension du bourg.

Deuxiémement, la zone 1AUh sur la parcelle C 92 est découpée dans le prolongement de la limite nord
de la parcelle C 653. Un bois est situé¢ a I’arriere de la parcelle C 653 (parcelle C 97). Celui-ci fait
I’objet d’un repérage au réglement du projet de PLU comme un « élément ponctuel de paysage ». Ce
bois est ainsi protégé et doit étre conservé. L’arriére de la parcelle C 92 longe ce bois. Il est difficile de
réaliser un projet urbain dans cette bande de terrain. A terme, comme le montre la carte d’orientation
du bourg a la page 9 du PADD, I’extension du bourg pourrait étre réalisée vers I’arri¢re de la parcelle
C 92 ainsi que sur les parcelles voisines situées a ’est.

En conclusion, la municipalité conservera ’arriére de la parcelle C 92 en zone A. Celle-ci pourrait
devenir constructible dans un futur document d’urbanisme en fonction de la volonté des conseillers
municipaux et des lois et réglements en vigueur lors de sa réalisation. La réflexion qui aménera a ce
futur document prendra en compte les besoins en matiére de nouvelles constructions.

OBSERVATION ECRITE n° 5 : M. et Mme CECCHY - Route du Mans a Roézé-sur-Sarthe, en
présence de Maitre BEGUIN, avocate Cabinet LEXCAP-Rennes.
"Suite a notre passage le samedi 22 septembre avec Maitre BEGUIN, avocate, nous rencontrons M. le
commissaire enquéteur, M. BASTARD. Nous lui exposons nos remarques qui viennent compléter le
bilan joint a ce présent registre, et joint par mail a M. I'enquéteur."

REPONSE

Idem courriel n°2 ci-dessous
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